W CONSIGLIO REGIONALE DEL MOLISE

6‘,0”_/ 0\, DELIBERAZIONE DEL COMITATO REGIONALE PER LE COMUNICAZIONI
EW CO.RE.COM.-Molise

Verbale n. ﬁL s Adunanza del /’ 8 /O‘( /920’[ <j

OGGETTO: Definizione V.D. GU14 prot. 4476/18 del 02/05/2018 Fastweb S.p.A Oggetto della
controversia: Spese/ fatturazioni non giustificate. Oggetto del contratto: Servizio di telefonia fissa —

utenza business. Utenza interessata .

DELIBERAZIONE N°. i:‘ .....

L’anno duemiladiciannove (2019) il giomob&@i)m. ({8) del mese di gennaio nella sede di Via
Colitto, 7- Campobasso, si ¢ riunito il CO.RE.COM., alla presenza dei Signori:

Nominativo Carica Presente Assente
FABIO TALUCCI Presidente -
NICOLA LAVANGA Vice presidente <
ANGELA CATALANO Componente ><

Verbalizza il Direttore del Servizio Dr.ssa Angela Aufiero.

IL COMITATO CORECOM
VISTA la legge 31 luglio 1997, n.249, “Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle
Comunicazioni e norme sui sistemi dell’OPERATORE telecomunicazioni e radiotelevisivo” in
particolare I’articolo 1, comma 6, lettera a), n.14.
VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481 recante “Norme per la concorrenza e la regolazione dei
servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi di pubblica utilita”;
VISTO Darticolo 84 del Decreto legislativo del 1° agosto 2003, n.259, recante “Codice delle

Comunicazioni elettroniche”’;
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VISTA la legge della Regione Molise 26 agosto 2002 n. 18, recante “Istituzione, Organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni” e successive modificazioni e
integrazioni;

VISTO I’Accordo Quadro approvato in data 78 novembre 2017 tra Agecom, la Conferenza delle
regioni e delle Province autonome € la Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle
regioni e delle Province autonome, concernente 1’esercizio delle funzioni delegate ai Comitati
Regionali (Accordo);

VISTA la nuova Convenzione sottoscritta tra I’Agcom, il Corecom Molise e la Regione Molise
decorrente dal 1° gennaio 2018 in applicazione del citato Accordo;

VISTA la Deliberazione AGCOM n. 179/03/CSP “Direttiva generale in materia di qualita e carte
di servizi di OPERATORE comunicazioni’;

VISTA la Delibera n. 276/13/CONS riguardante “Approvazione delle linee guida relative
all’attribuzione delle deleghe ai Co.RE.Com. in materia di risoluzione delle controversie tr utenti
ed operatori di comunicazioni elettroniche’”’;

VISTA la delibera n. 173/07/CONS “Regolamento in materia di procedure di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato con delibera
n.173/07/CONS”;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS “Approvazione del Regolamento in materia di indennizzi
applicabili alla definizione delle controversie tra utenti ed operatori e individuazione delle
fattispecie di indennizzo automatico ai sensi dell’articolo 2, comma 1 2, lett.g), della legge
14/11/1995, n.481”;

VISTA [I’istanza presentata in data 02/05/18 prot. n.4476 presentata dal ricorrente mediante
formulario GU14, con cui ha chiesto I’intervento del Comitato Regionale per le Comunicazioni del
Molise per la definizione della controversia in essere con la compagnia telefonica Fastweb s.p.a.
S.p.a. ai sensi dell’articolo 14 ¢ ss. del Regolamento;

VISTI gli atti relativi all’espletato tentativo obbligatorio di conciliazione;

VISTA la nota prot. n.4612 del 07/05/18 con cui il Co.Re.Com. Molise ha comunicato alle parti, ai
sensi dell’art. 15 del Regolamento, 1’avvio del procedimento istruttorio finalizzato alla definizione
della predetta controversia, fissando i1 termini per lo scambio di memorie, repliche e
documentazione;

VISTO il verbale di udienza di definizione n. 62 del 02-10-2018.

VISTI gli atti del procedimento in epigrafe e la relazione istruttoria del responsabile del
procedimento prot. n 237 del 10/01/2019 che si allega alla presente deliberazione e costituisce parte

integrale del presente provvedimento;
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UDITA la relazione del Presidente dott. Fabio Talucci.

Tutto cid premesso,

11 Comitato, nel condividere e fare propria la relazione istruttoria prot. n 237 del 10/01/2019,
all’unanimita, DELIBERA

1) Storno della fatturazione prodotta successivamente alla migrazione dell’utente/ricorrente

verso altro operatote.

2) Storno delle fatture n.5580503 del 2012 dellimporto di euro 234,32 e n.4172405 del 2013
dellimporto di euro 4,54 per i motivi esplicitati in premessa.

3) Riconoscere le spese di procedura in favore del ricorrente, nellimporto di euro 100,00

(cento/00).
-di inviate P’atto alla pubblicazione cosi come previsto dalla norma.
Le somme cosi determinate a titolo di indennizzo dovranno essere maggiorate della misura

corrispondente all’importo degli interessi legali calcolati a decorrere dalla data di presentazione
dell’istanza di definizione della controversia.

E’ fatta salva la possibilita per I'utente di richiedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale ulteriore danno subito, come previsto dall’art.19, comma 5 del Regolamento.

I operatore & tenuto a comunicare a questo Corecom I’avvenuto adempimento della presente
deliberazione entro il termine di 60 giorni dalla notifica della medesima.

In forza all’art.19, comma 3 del Regolamento, il presente provvedimento costituisce un ordine
dell’ Autorita ai sensi dell’art.98, comma 11 del D.Lgs 1° agosto 2003, n.259.

Ai sensi dell’art. 135, comma 1, lett.B) del Codice del processo amministrativo, approvato con
D.Lgs. 2 luglio 2010, n.104, il presente provvedimento puo essere impugnato davanti al Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esclusiva.

Ai sensi dell’art.119 del medesimo Codice, il termine per ricorrere avverso il presente
provvedimento ¢ di 60 giorni dalla notifica.

La presente delibera ¢ formata da n. 3 facciate ed & pubblicata sul sito web del Corecom Molise

in forma integrale.

Per attestazione di conformita a quanto deliberato
Il Verbalizzar Il Presidente

Anggla AUFIR X Fabi
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CONSIGLIO REGIONALE DEL MOLISE

237/2019 del 10-01-2019
Principale - Copia Del Documento Firmato Digitalmente

Protocollo Interno N.

Doc.

Al Comitato Co.Re.Com. Molise
Sede

DOCUMENTO ISTRUTTORIO:
Oggetto: Definizione V.D. GU14 prot. 4476/18 del 02/05/2018

Fastweb S.p.A
Oggetto della controversia:

Spese/ fatturazioni non giustificate.
Oggetto del contratto:
Servizio di telefonia fissa — utenza business.
Utenza interessata = ... >
11 Responsabile dell’istruttoria dott. Luigi Ciambriello

VISTA la legge 14 novembre 1995, n.° 481 recante “Norme per la concorrenza e la
regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi di
pubblica utilita™;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n.° 249, recante “Istituzione dell’ Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo”,;

VISTO il decreto legislativo 1 agosto 2003, n.° 259, recante “Codice delle comunicazioni
elettroniche”

VISTA la legge regionale 26 agosto 2002, n. 18 recante “Istituzione, organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni (Co.Re.Com.)”.

VISTO I’Accordo quadro tra I’Autoritd per le Garanzie nelle comunicazioni, la Conferenza
delle Regioni e delle Province autonome e la Conferenza dei Presidenti delle Assemblee
legislative delle Regioni e delle Province autonome, sottoscritto in data 4 dicembre 2008;

VISTA la Convenzione per I’esercizio delle funzioni delegate in tema di comunicazioni, il
Consiglio regionale del Molise e il Comitato regionale per le comunicazioni del Molise in data
14.12.2011 e in particolare I’art. 4, c. 1, lett. €);

VISTA la delibera n.° 173/07/CONS, del 19 aprile 2007, recante “Regolamento sulle procedure
di risoluzione delle controversie tra operatori di comunicazioni elettroniche ed utenti.

VISTA la delibera n.° 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in materia di
indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e operatori”;

VISTO I’ Accordo Quadro del 28 novembre 2017 tra I’ Autorita, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle
Regioni e delle Province autonome;
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VISTA la nuova convenzione sottoscritta tra 'AGCOM ed il CORECOM Molise decorrente dall’l
gennaio 2018;

VISTI gli atti del procedimento, il formulario GU14 prot. 4476/18 del 02/05/2018, la documentazione
acquisita nel corso dell’istruttoria depositata agli atti.

RILEVATO, sulla scorta della documentazione in atti, quanto segue:

Il ricorrente ha presentato ricorso mediante formulario UG in data 12/01/2018 pervenuto al
prot. n.518 del 15/01/18, non raggiungendo nessun accordo, seppur parziale, con la controparte,
come si evince da verbale di udienza di conciliazione n.293/18 del 04/04/2018.

In data 08 ottobre 2018 ha avuto luogo I'udienza di definizione in cui, come da verbale n. 62,
risultano presenti entrambe le parti, ove non ¢ stato comunque possibile addivenire ad una

soluzione conciliativa della controversia.

Posizione del ricorrente.

Il ricorrente, titolare di utenza di telefonia fissa, business dichiara nella nota allegato 2 al

formulario GU14 che:

- E stata cliente Fastweb fino ad agosto 2015 data in cui ha effettuato il passaggio ad altro
operatore, come da fattura del settembre 2015 del nuovo operatore;

- Fastweb pretende il pagamento di euro 1.296,55 per fatture non pagate e che tali fatture
si riferiscono per la maggior parte al periodo 2016-2017 in cui egli ricorrente, non era
cliente Fastweb;

- Le uniche due fatture afferenti al periodo in cui egli era utente Fastweb sono le fatture
n.5580503 dell’importo di euro 234,32 del 2012, ad avviso del ricorrente non dovuta in
quanto egli afferma che in tale periodo la linea era isolata e che per tale disservizio il
Giudice di pace ha condannato [’operatore ad un risarcimento (sentenza n.301/16); e la
fattura n.4172405 dell’importo di euro 4,54 del 2013, che si riferisce alla consegna di
clenchi telefonici, anche questa seconda fattura ritenuta non dovuta in quanto I’istante
afferma che gli elenchi telefonici non sono stati mai recapitati;

- In data 31/08/2016 il ricorrente ha chiesto, con fax la cessazione delle richieste di
pagamento di Fastweb, ma non ha ricevuto alcuna risposta.

Il ricorrente chiede a mezzo formulario GU14:
1. Cessazione delle richieste di pagamento;,

Indennizzo di euro 300,00 per mancata risposta al reclamo del 31/08/2016;
3. Spese per la procedura di conciliazione.

Posizione dell’operatore.

Fastweb s.p.a., nelle propriec memorie difensive prodotte in data 25/05/2018 pervenute al prot.
n. 5482 del 28/05/2018, in ordine alla vigenza del rapporto contrattuale afferma che: gli importi
richiesti al ricorrente sono dovuti in quanto il rapporto contrattuale in essere tra il medesimo
ricorrente ¢ ’operatore Fastweb non risulta cessato nel periodo di fatturazione e che tale
rapporto ¢ cessato in data 11.09.2017 per morosita; ’operatore precisa che non vi & stata
formale richiesta di recesso da parte dell’utente né direttamente a Fastweb né tramite
I’operatore recipient nella fase di migrazione. In ordine alla mancata risposta al reclamo viene
eccepito che esso non doveva essere inviato a mezzo fax, come avvenuto, ma con
raccomandata a/r allo specifico indirizzo dell’operatore cosi come da condizioni generali di

W
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contratto; Fastweb conclude evidenziando I’offerta proposta all’istante in sede di conciliazione,
di storno integrale dell’insoluto e che tale offerta non ¢ stata ritenuta congrua dal destinatario.

Il ricorrente con controdeduzioni del 05/06/2018 prot. n.5875 replica alle memorie
dell’operatore, ribadendo che le somme richieste non sono dovute in quanto:

-il rapporto contrattuale tra l’utente e Fastweb, si era concluso di fatto, con la fase di
migrazione ad altro operatore, indipendentemente dalla formulazione dell’istanza di recesso;
-il servizio non era stato erogato e pertanto I’operatore non puod esigere il corrispettivo
pagamento,

-che Dart. 26 delle C.G.C Fastweb prevede I’invio del reclamo tramite raccomandata, fax o
email, per cui viene sostenuta la validita del medesimo reclamo;

- insiste, infine sul riconoscimento delle spese di procedura in quanto ’istante € stata costretta a
ricorrere all’assistenza di un legale in entrambe le fasi procedimentali.

Passando all’esame della questione,

PRELIMINARMENTE, dovendo valutare il comportamento delle parti, si rileva che sia
il ricorrente che la societd Fastweb hanno aderito al tentativo di conciliazione.

IN TEMA DI RITO deve dichiararsi la parziale ammissibilita della domanda del
ricorrente;

NEL MERITO, la domanda dell’utente & da ritenersi parzialmente fondata.

1, Cessazione delle richieste di pagamento;

La “Cessazione delle richieste di pagamento” richiesta dall’istante, si ritiene sia un
evento che si verificherd successivamente in modo naturale, a seguito della
composizione della controversia nei termini di seguito definiti. Dal tenore e dal
contenuto delle memorie e delle controdeduzioni formulate dal ricorrente, emerge
che egli ritiene che le somme richieste non siano dovute e di conseguenza chiede la
cessazione delle richieste dell’operatore tese all’ottenimento di dette somme; ne
deriva che si configura la possibilita di storno della fatturazione insoluta prodotta da
Fastweb e non riconosciuta dal ricorrente. In effetti in sede di udienza di definizione
lo stesso verbale n. 62/2018 del 02/10/2018 evidenzia la proposta formulata dal
medesimo operatore di “storno dell ’insoluto”, pur se non accolta dal ricorrente.

In effetti si ¢ dell’avviso di poter accogliere la tesi secondo cui il rapporto
contrattuale non era vigente tra le parti per intervenuta migrazione dell’utente e che
gli importi contestati in fatturazione non sono pertanto dovuti. Fastweb infatti
afferma la vigenza del contratto e la sua cessazione per morosita, ma non produce
documentazione probatoria in ordine al servizio erogato e neppure ha effettuato
comunicazioni necessarie a rendere edotto ’utente dello stato di morosita.

Per quanto riguarda le due fatture rientranti nel periodo di vigenza contrattuale, si &
del parere di accogliere la richiesta del ricorrente in quanto alla prima fattura
n.5580503 dell’importo di euro 234,32 del 2012 non corrisponde ad una
controprestazione di servizio reso dall’operatore, come acclarato dalla sentenza del
Giudice di Pace di Isernia prodotta nelle memorie del ricorrente ed allegata agli atti;
come anche per la seconda fattura n.4172405 dell’importo di euro 4,54 del 2013
non vi & stata controprestazione; in effetti appare evidente che in entrambe i casi

W
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I’operatore non ha dimostrato I’avvenuto traffico e neppure la effettiva consegna
degli elenchi telefonici.

Pertanto si ritiene di poter:

- stornare la fatturazione prodotta da Fastweb nell’arco temporale successivo alla
data di migrazione dell’utenza per mancanza del presupposto della vigenza
contrattuale.

- stornare le due fatture sopra richiamate per i motivi innanzi illustrati;

7 Indennizzo di euro 300,00 per mancata risposta al reclamo del 31/08/2016;

in merito a tale richiesta di indennizzo si & dell’avviso che si & in presenza di un
“reclamo” formulato in data 31/08/2016, al quale I’operatore non ha dato
risposta; a tal riguardo appare necessario precisare che il predetto reclamo & stato
inviato dall’utente ad un indirizzo fax non contemplato dalle condizioni generali
di contrato Fastweb, né tale invio risulta conforme a quanto disposto
dall’articolo 8 comma 2 della Delibera 179/03/CPS. Pertanto si ritiene che non
possa essere accolta la formulata richiesta di indennizzo.

3, Spese per la procedura di conciliazione;
Considerato che I’istante si ¢ avvalso dell’ausilio di un esperto, sia in fase di
conciliazione che di definizione, si ritiene di poter riconoscere le spese di
procedura nell’importo di Euro 100,00 (cento/00) per entrambe le fasi.

TUTTO CIO’ PREMESSO

PROPONE
Al Direttore del Servizio CO.RE.COM. Molise:
di accogliere parzialmente I’istanza di Definizione V.D. GU14 prot. 4476/18 del 02/05/2018 Fastweb

S.p.A Oggetto della controversia: Spese/ fatturazioni non giustificate. Oggetto del contratto: Servizio di
telefonia fissa — utenza business. Utenza interessata . _ . nei confronti di Fastweb s.p.a., la quale
¢ tenuta a riconoscere in favore dell’istante:
1) Storno della fatturazione prodotta successivamente alla  migrazione
dell’utente/ricorrente verso altro operatore.
2) Storno delle fatture n.5580503 del 2012 dell’importo di euro 234,32 e n.4172405
del 2013 dell’importo di euro 4,54 per i motivi esplicitati in premessa.
3) Riconoscere le spese di procedura in favore del ricorrente, nell’importo di euro
100,00 (cento/00).
-di inviare I’atto alla pubblicazione cosi come previsto dalla norma.

Campobasso, 09/11/2018
Il Responsabile dell’istruttoria
Visto, si condivide dott. Luigi Ciambriello
11 Direttore del Servizio
dott.ssa Angela Aufiero
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