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OGGETTO: Definizione GU14 prot. n.5682 del 30/05/2018 TIM Telecom S.p.A. Oggetto della

controversia: Modifiche contrattuali; Spese/fatturazioni non giustificate; Trasparenza contrattuale.

........

Oggetto del contratto: Servizio di telefonia mobile e personale — utenza privata. Utenza n.
DELIBERAZIONE N°.5. %

L’anno duemiladiciotto (2018) il glomoerl N & A5 S) del mese di dicembre nella sede di Via
Colitto, 7- Campobasso, si & riunito 11 CO.RE.COM,, alla presenza dei Signori:

Nominativo Carica Presente Assente
FABIO TALUCCI Presidente ><
NICOLA LAVANGA Vice presidente >
ANGELA CATALANO Componente 2

Verbalizza il Direttore del Servizio Dr.ssa Angela Aufiero.

IL COMITATO CORECOM
VISTA la legge 31 luglio 1997, n.249, “Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle
Comunicazioni e norme sui sistemi dell’OPERATORE telecomunicazioni e radiotelevisivo” in
particolare Iarticolo 1, comma 6, lettera a), n.14.
VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481 recante “Norme per la concorrenza e la regolazione dei
servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi di pubblica utilita”;
VISTO [P’articolo 84 del Decreto legislativo del 1° agosto 2003, n.259, recante “Codice delle

Comunicazioni elettroniche”;
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VISTA la legge della Regione Molise 26 agosto 2002 n. 18, recante “Istituzione, Organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni” e successive modificazioni e
integrazionis;

VISTO I’Accordo Quadro approvato in data 28 novembre 2017 tra Agcom, la Conferenza delle
regioni e delle Province autonome e la Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle
regioni e delle Province autonome, concernente ’esercizio delle funzioni delegate ai Comitati
Regionali (Accordo);

VISTA la nuova Convenzione sottoscritta tra I’Agcom, il Corecom Molise e la Regione Molise
decorrente dal 1° gennaio 2018 in applicazione del citato Accordo;

VISTA la Deliberazione AGCOM n. 179/03/CSP “Direttiva generale in materia di qualita e carte
di servizi di OPERATORE comunicazioni”;

VISTA la Delibera n. 276/13/CONS riguardante “Approvazione delle linee guida relative
all aitribuzione delle deleghe ai Co.RE.Com. in materia di risoluzione delle controversie tr utenti
ed operatori di comunicazioni elettroniche”;

VISTA la delibera n. 173/07/CONS recante “Regolamento sulle procedure di risoluzione delle
controversie tra utenti e operatori di comunicazione elettroniche”;

VISTA la delibera n.73/11/CONS recante “Approvazione del regolamento in materia di indennizzi
applicabili nella definizione delle controversie tra utenti ed operatori ed individuazione delle
fattispecie di indennizzo automatico ai sensi dell’articolo 2, comma 12, lett. G) della legge 14
novembre 1995 n. 481"

VISTO D’allegato A alla delibera n. 73/11/CONS;
VISTA l’istanza presentata in data 30/05/2018 prot. n.5682 presentata dal ricorrente mediante

formulario GU14, con cui ha chiesto I’intervento del Comitato Regionale per le Comunicazioni del
Molise per la definizione della controversia in essere con la compagnia telefonica Telecom s.p.a.
S.p.a. ai sensi dell’articolo 14 e ss. del Regolamento;

VISTI gli atti relativi all’espletato tentativo obbligatorio di conciliazione;

VISTA la nota prot. n.5813 del 04.06.2018 con cui il Co.Re.Com. Molise ha comunicato alle parti,
ai sensi dell’art. 15 del Regolamento, 1’avvio del procedimento istruttorio finalizzato alla
definizione della predetta controversia, fissando i termini per lo scambio di memorie, repliche e
documentazione;

VISTO il verbale di udienza di definizione n. 77 del 09-10-2018.

VISTI gli atti del procedimento in epigrafe e la relazione istruttoria del responsabile del
procedimento prot. n.11725 del 03/12/2018 che si allega alla presente deliberazione e costituisce
parte integrale del presente provvedimento;

Tutto ¢id premesso,

2 | Definizione C.C. GU14 prot. n.5427 del 10/05/2017 TIM Telecom S.p.A.



Tl Comitato, nel condividere e fare propria la relazione istruttoria prot. n.11725 del 03/12/2018.
all’unanimita, DELIBERA
1. di respingere I’istanza di Definizione t ~ GU14 prot. n.5682 del 30/05/2018 TIM Telecom
S.p.A Oggetto della controversia: Modifiche contrattuali; Spese/fatturazioni non giustificate;
Trasparenza contrattuale. Oggetto del contratto: Servizio di telefonia mobile e personale —
utenza privata. Utenza n.
2. Compensare tra le parti, le spese di procedura.
3. Di inviare 1’atto alla pubblicazione cosi come previsto dalla norma.
In forza all’art.19, comma 3 del Regolamento, il presente provvedimento costituisce un ordine
dell’ Autorita ai sensi dell’art.98, comma 11 del D.Lgs 1° agosto 2003, n.259.
Ai sensi dell’art. 135, comma 1, lett.B) del Codice del processo amministrativo, approvato con
D.Lgs. 2 luglio 2010, n.104, il presente provvedimento pud essere impugnato davanti al Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esclusiva.
Ai sensi dell’art.119 del medesimo Codice, il termine per ricorrere avverso il presente
provvedimento ¢ di 60 giorni dalla notifica.
La presente delibera & formata da n. 3 facciate ed ¢ pubblicata sul sito web del Corecom Molise
in forma integrale.

11 Verbalizzante Il Presidente

Angelr AUFEERQ : TAJ_LLGC7¢>
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Al Co.Re.Com. Molise
Sede

DOCUMENTO ISTRUTTORIO:
Oggetto: Definizione GU14 prot. n.5682 del 30/05/2018
TIM Telecom S.p.A
Oggetto della controversia:
Modifiche contrattuali; Spese/fatturazioni non giustificate; Trasparenza contrattuale.
Oggetto del contratto:
Servizio di telefonia mobile e personale — utenza privata.

Utenza n.

Il Responsabile dell’istruttoria dott. Luigi Ciambriello

VISTA la legge 14 novembre 1995, n.° 481 recante “Norme per la concorrenza e la
regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi di
pubblica utilita”;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n.° 249, recante “Istituzione dell’ Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo™,;

VISTO il decreto legislativo 1 agosto 2003, n.° 259, recante “Codice delle comunicazioni
elettroniche” ;

VISTA la legge regionale 26 agosto 2002, n. 18 recante “Istituzione, organizzazione €
funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni (Co.Re.Com.)”.

VISTO I’Accordo quadro tra I'Autoritd per le Garanzie nelle comunicazioni, la Conferenza
delle Regioni e delle Province autonome ¢ la Conferenza dei Presidenti delle Assemblee
legislative delle Regioni e delle Province autonome, sottoscritto in data 4 dicembre 2008;
VISTA la Convenzione per I’esercizio delle funzioni delegate in tema di comunicazioni, il
Consiglio regionale del Molise e il Comitato regionale per le comunicazioni del Molise in data
14.12.2011 e in particolare ’art. 4, c. 1, lett. €);

VISTA la delibera n.° 173/07/CONS, del 19 aprile 2007, recante “Regolamento sulle procedure
di risoluzione delle controversie tra operatori di comunicazioni elettroniche ed utenti.

VISTA la delibera n.° 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in materia di
indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e operatori”;

VISTO I’Accordo Quadro del 28 novembre 2017 tra I’ Autorita, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle
Regioni e delle Province autonome;

VISTA la nuova convenzione sottoscritta tra ’AGCOM ed il CORECOM Molise decorrente dal 01

gennaio 2018;

VISTI gli atti del procedimento, il modello Definizione G.B GU14 prot. n.5682 del 30/05/2018, la
documentazione acquisita nel corso dell’istruttoria depositata agli atti.

CONSIDERATO
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- che in data 09/10/2018 ha avuto luogo I'udienza di definizione in cui risultano presenti
entrambe le parti, ove non & stato possibile addivenire ad una soluzione conciliativa della
controversia come si evince da verbale n.77/18.

RILEVATO, sulla scorta della documentazione in atti, quanto segue:

Il ricorrente ha presentato ricorso mediante formulario UG di conciliazione in data 24/04/2018
pervenuta al prot. n.4333, in cui la parte convenuta ha dichiarato con comunicazione
rif.ns.prot.4878 del 14/5/18 di non aderire ai sensi dell’art.8, comma 3 dell’allegato A alla
Delibera 173/07/CONS , come si evince da verbale di udienza di conciliazione n.394/18 del
22/05/2018.

Posizione del ricorrente.
Il ricorrente, titolare di utenza di telefonia mobile, privata nel formulario GU14 dichiara che
I’operatore ha effettuato il 24/03/2018, il rinnovo di TIM ten go al costo di euro 10,86 mensili
(in luogo dei precedenti euro 10,00) con un aumento dell’8,6% attuando pertanto una condotta
— peraltro oggetto di un recente stop da parte della autoritd antitrust, notiziato da tutta la
stampa, per pericolo di grave danno alla concorrenza e quindi ai consumatori — che appare
come un aggiramento dello spirito delle recenti norme di legge , le quali paiono proprio
presupporre che il ritorno all’addebito mensile da quello a 28 giorni, avvenga ad invarianza di
costo del singolo periodo di indebitamento e non aumentando tale costo in maniera
proporzionale interpretando tale invarianza a livello annuale.
L’istante allega al GU14: -fotocopia del documento di identita dell’utente interessato.

Il ricorrente chiede a mezzo formulario GU14:

1- Immediato adeguamento della condotta dell’operatore alle prescrizioni di legge e
dell’antitrust, con cessazione, gia nel prossimo addebito, dell’aumento dell’ 8,6% pur
adeguando il periodo di addebitamento al mese;

2- Sollecito rimborso di quanto sinora corrisposto in eccedenza all’'operatore;

3- Sollecito riconoscimento di tutti gli indennizzi nella fattispecie possibili secondo le
specifiche norme vigenti in materia, di cui faccio riserva di esatta qualificazione e
quantificazione in sede di udienza di definizione,

Posizione dell’operatore.

TIM Telecom s.p.a., nelle proprie memorie del 03/07/2018 pervenute al prot. n. 7103 del
04/07/2018 in via preliminare chiede, ai sensi dell’art.19, co.4 della delibera Agcom
n.173/07/CONS, la “parziale inammissibilita dell’istanza per violazione dell’art.19 comma 4
della Delibera Agcom n.173/07/CONS.” relativamente al punto 1. di richiesta formulata dal
ricorrente, rilevando altresi, come “...tale ripristino sia stato in ogni caso spontaneamente
effettuato dall’operatore a partive dal 5/03/2018 con conseguente caducazione di ogni
addebito in tal senso ed infondatezza elle richieste qui solte da controparte.”

Entrando nel merito TIM afferma di aver avviato, su tutte le utenze prepagate attive e di nuova
attivazione, una manovra tariffaria accompagnata da una apposita campagna informativa
tramite sms a partire dal mese di maggio 2016; a tal riguardo riproduce integralmente (a pagina
4 delle proprie memorie), il testo sms della comunicazione inviata agli utenti.

TIM pone in evidenza il carattere di genericitd ed indeterminatezza delle richieste dell’istante,
per le quali chiede il rigetto integrale.

L’operatore afferma che “il contratto in essere tra le parti, é stato oggetio di una apposita
modifica decorrente dal 1/04/2017 ... adottata ai sensi dell’articolo 70 comma 4 del D.Lgs. e
di aver adeguatamente informato della variazione ['utente ricorrendo ad una campagna
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informativa sia all’interno del proprio sito web ... sia sui principali quotidiani a diffusione
nazionale ...; egli fa rilevare la facolta del cliente finale di esercitare il diritto di recesso dal
contratto senza penali, né costi aggiuntivi a suo carico, qualora non avesse ritenuto opportuno
accettare le nuove proposte contrattuali.” Infine TIM prende atto del fatto che “nel caso di
specie l'istante, non avendo esercitato il diritto di recesso, ha soggiaciuto automaticamente
alle nuove condizioni contrattuali adottate da TIM...” . L’operatore conclude le proprie
memorie richiamando le norme della Carta dei servizi Tim — norme d’uso- che all’art.5,
prevedono il diritto di recesso senza penali, né costi di disattivazione, in caso di modifiche
unilaterali del contratto da parte del gestore.

Il ricorrente, con nota 12/07/2018 prot. n. 7517 del proprio rappresentate, produce memoria di
replica e conferma la propria convinzione circa I’ammissibilitd dell’istanza; egli evidenzia il
comportamento ritenuto scorretto da parte dell’operatore in ordine sia al periodo di fatturazione
mensile e quindi non a 28 giorni, sia al fatto dell’incremento dell’8.6% sulla successiva
fatturazione per effetto della nuova ripartizione temporale. Il ricorrente ritiene che TIM abbia
con il suo comportamento, attivato dei servizi non richiesti ed infine che non abbia fornito
all’'utente una definitiva risposta alle questioni sostenute omettendo di rispondere ai reclami
presentati e, quindi di entrare nel merito delle doglianze prospettate.

Passando all’esame della questione,
IN TEMA DI RITO si ritiene la parziale ammissibilita della domanda del ricorrente;
NEL MERITO, si ritiene che la domanda dell’utente non possa essere accolta.

1. Immediato adeguamento della condotta dell’operatore alle prescrizioni di legge e
dell’antitrust, con cessazione, gia nel prossimo addebito, dell’aumento dell’ 8,6% pur
adeguando il periodo di addebitamento al mese;

La richiesta formulata non & ricompresa nelle competenze, contemplate dall’art.19
dell’Allegato A della Delibera 173/07/CONS - Regolamento in materia di procedure di
risoluzione delle controversie tra operatori di comunicazioni elettroniche ed utenti-; infatti il
citato articolo 19 al comma 4 dispone che “I’Autorita ... puo condannare ['operatore ad
effettuare rimborsi di somme risultate non dovute o al pagamento di indennizzi nei casi previsti
dal contratto, dalle carte dei servizi, nonché nei casi individuati dalle disposizioni normative o
da delibere dell’Autorita” e al successivo comma 5 recita: “resta salva la possibilita per le
parti di far valere in sede giurisdizionale il maggior danno™; pertanto la presente richiesta del
ricorrente presentando un profilo di condanna dell’operatore ad un “facere”, si ritiene esuli dalle
competenze dell’ Autorita adita.

2. Sollecito rimborso di quanto sinora corrisposto in eccedenza all’operatore,

Dall’esame degli atti risulta che, come afferma lo stesso ricorrente, I’operatore ha effettuato il
24/03/2018, il rinnovo di TIM Go al costo di euro 10,86 mensili (in luogo dei precedenti euro
10,00) con un aumento dell’8,6%.

A tal proposito giova rammentare che in tema di fatturazione e rinnovi delle offerte, con la
delibera n. 121/17/CONS, all’articolo 1, PAGCOM ha stabilito che “per la telefonia mobile la
cadenza non pud essere inferiore a quattro settimane” e dato che I’utenza oggetto della presente
controversia consiste in una SIM mobile prepagata e non in un’offerta convergente con la
telefonia fissa, & alle disposizioni di cui all’articolo 19-quinquiesdecies, comma 1, lettera a), del
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decreto legge 16 ottobre 2017, n. 148, convertito con modificazioni dalla legge 4 dicembre
2017, n. 172, che occorre fare riferimento per il caso in esame. Con tale norma, introdotta in
fase di conversione del decreto legge n. 148/2017, il Legislatore ha previsto che “i contratti di
fornitura nei servizi di comunicazione elettronica disciplinati dal codice di cui al decreto
legislativo 1° agosto 2003, n. 259, prevedono la cadenza di rinnovo delle offerte e della
fatturazione dei servizi [...] su base mensile o di multipli del mese”. E ancora, il Legislatore ha
altresi stabilito che: “gli operatori di telefonia, di reti televisive e di comunicazioni elettroniche,
indipendentemente dalla tecnologia utilizzata, si adeguano [...] entro il termine di centoventi
giorni dalla data di entrata in vigore della presente disposizione.”; cid stante, sotto il profilo
temporale di recepimento dell’obbligo normativo, I"operato di WIND Tre risulta in linea con i
termini posti dalla legge.

Cid premesso, la contestazione dell'istante pud essere inquadrata nell'alveo dello jus
variandi riconosciuto agli operatori dall'art. 70 comma 4 del CCE. Infatti dalla documentazione
pervenuta si evince chiaramente che I’operatore nel rispetto dell’articolo 70 comma 4 del
D.Lgs. (Codice delle Comunicazioni Elettroniche), abbia adeguatamente informato [utente
della variazione con I’attivazione di una campagna informativa tramite sms recante un avviso
che lo stesso operatore riporta integralmente nelle proprie memorie: tale avviso, si ritiene
costituisca un messaggio dettagliato e chiaro quindi di facile comprensione per I'utente; della
effettiva recezione di tale messaggio da parte dell’utente/ricorrente non appaiono dubbi tant’e
che il medesimo istante non contesta la conoscenza del mutamento delle condizioni di contratto
anzi, al contrario, egli dichiara nelle proprie memorie di replica, di aver effettuato ripetuti
reclami in merito, non corredati da documentazione probatoria agli atti. Inoltre TIM ¢ ricorso
ad una campagna informativa oltre che all’interno del proprio sito web anche sui principali
quotidiani a diffusione nazionale al fine di rendere edotti gli utenti di quanto sopra. Alla luce di
quanto innanzi descritto si ritiene che Ioperatore abbia correttamente agito mettendo a
conoscenza dell’utente delle mutate condizioni di contratto e ponendo lo stesso nella facolta di
attivare il proprio diritto di recesso senza penali, né costi aggiuntivi a carico dell’istante,
qualora il medesimo non avesse ritenuto opportuno accettare le nuove condizioni contrattuali, il
tutto nell’alveo del sopra citato articolo 70 comma 4 del D.Lgs. nonché dalle norme d’uso della
Carta dei Servizi TIM.

Pertanto si ritiene che non si possa riconoscere alcuna responsabilitd all’operato di TIM in
merito al rapporto contrattuale di cui alla presente controversia.

Dall’esame degli atti altresi si evince, € si prende atto, che il ricorrente non ha esercitato il
diritto di recesso e da cid deriva, come conseguenza naturale, che egli abbia deciso di rimanere
cliente alle nuove condizioni contrattuali adottate dall’operatore.

Cid premesso si ritiene di non poter accogliere ¢ quindi di rigettare la presente petitum in
quanto il rimborso richiesto aveva i suoi presupposti in una responsabilita dell’operatore che
nella fattispecie, si ritiene non sussista per i motivi sopra descritti.

3. Sollecito riconoscimento di tutti gli indennizzi nella fattispecie possibili secondo le
specifiche norme vigenti in materia, di cui faccio riserva di esatta qualificazione e
quantificazione in sede di udienza di definizione;

La presente richiesta, avendo i presupposti in una responsabilitd dell’operatore, & strettamente
correlata alla precedente di cui al punto 2., per cui si ritiene che non possa trovare
accoglimento e quindi, per le medesime motivazioni, possa essere respinta.
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Spese di procedura.

Visto D’articolo 19, comma 6 della Delibera 173/07/CONS, pur se non richieste,
considerato I’esito del presente ricorso, si ritiene di poter compensare le spese di
procedura tra le parti.

TUTTO CIO’ PREMESSO

PROPONE

Al CO.RE.COM. Molise:
di respingere, per le motivazioni innanzi espresse la Definizione '  GUI4 prot. n.5682 del 30/05/2018

TIM Telecom S.p.A Oggetto della controversia: Modifiche contrattuali; Spese/fatturazioni non
giustificate; Trasparenza contrattuale. Oggetto del contratto: Servizio di telefonia mobile e personale —
utenza privata. Utenza n.

- Compensare tra le parti, le spese di procedura.

- diinviare Iatto alla pubblicazione cosi come previsto dalla norma.

Campobasso, 15/11/2018
Il Responsabile dell’istruttoria
Visto, si condivide dott. Luigi Ciambriello
Il Direttore del Servizio
dott.ssa Angela Aufiero
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