DEFINIZIONE n°__ A 7~ /2015
NN
OGGETTO: Annullamento per autotutela della determina n°37/2015
IL SEGRETARIO GENERALE

Direttore del Servizio

e Riccardo TAMBURRO
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VISTA

VISTA

VISTO

VISTO

VISTA

VISTA

VISTA

RILEVATO

VISTA

RITENUTO

IL DIRETTORE DEL
CORECOM DELLA REGIONE MOLISE

la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la
concorrenza e la regolazione dei servizi di pubblica utilita.
Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi di pubblica
utilita™;

la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorita per
le garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle
telecomunicazioni e radiotelevisivo”,

il decreto legislativo 1 agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche”;

I’ Accordo quadro tra 1’ Autoritd per le Garanzie nelle comunicazioni,
la Conferenza delle Regioni e delle Province autonome ¢ la
Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle Regioni e
delle Province autonome, sottoscritto in data 4 dicembre 2008;

la Convenzione per I’esercizio delle funzioni delegate in tema di
comunicazioni, sottoscritta tra I’Autoritd per le garanzie nelle
comunicazioni, il Consiglio regionale del Molise e il Comitato
regionale per le comunicazioni del Molise in data 14.12.2011 e in
particolare I’art. 4, c. 1, lett. e);

la delibera n. 173/07/CONS, del 19 aprile 2007, recante
“Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra
operatori di comunicazioni elettroniche ed utenti”, di seguito
“Regolamento™;

la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante
“Regolamento in materia di indennizzi applicabili nella definizione
delle controversie tra utenti e operatori”;

che con determina n° 37 del 2015 con la quale & stata definita
I’istanza promossa dall’utente Di Geronimo

'istanza di riesame per annullamento  in autotutela della
determinazione n°37/2015 presentata dall’Avv. Barca in
nome e per conto dell’utente Di Gironimo acquisita al
protocollo al n° 9427/15 del 21/12/2015;

che le motivazioni addotte dall’Avv. Barca con al
sopraccitata istanza sono meritevoli di determinare un riesame della
pratica al fine di evitare 1’insorgere di un contenzioso;

DETERMINA



s

Di procedere al riesame dell’istanza di definizione promossa dall’Utente Di Gironimo
_contro le compagnie telefoniche Wind Telecomunicazioni s.p.a. e Fastweb S.p.a.

annullare in regime di autotutela la determina n°37/2015, per le motivazioni

rappresentate dall’Avv. Barca nella sua istanza acquisita al protocollo al n°

9427/15 del 21/12/2015;

di affidare al funzionario Dalla Torre del CO.RE.COM. Molise, il riesame
dell’istanza in questione, sulla scorta della documentazione presente nel fascicolo;

di notificare il presente provvedimento a tutte le parti interessate

Si precisa altresi che

1. Il presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi € per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1 agosto 2003, n. 259.

2. 1l presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio entro 60 giomi dalla notifica dello stesso.

La presente determina € notificata alle parti.

[L SEGRETARIO GENERALE
DIRETTORE DEL SERVIZIO
/jRiccar'do TAMBURRO
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La presente ¢ copia conforme all’originale che ¢ conservato presso questa struttura.

Campobasso,

IL DIRIGENTE
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CONSIGLIO REGIONALE DEL MOLISE
CO.RE.COM MOLISE

ISTANZA DI RIESAME PER ANNULLAMENTO IN SEDE DI
AUTOTUTELA DELLA DETERMINAZIONE N. 37/2015

dkkkkhibr

La Signora DI GIRONIMO . nata a Toro il 10/03/1959 ed ivi
residente in Via Pozzillo n. 99, rappresentata e difesa dall’Avv,

BARCA, ed elettivamente domiciliata presso il suo studio in
Campobasso alla Via G. Garibadi 1. 48, (PEC
avvloredanabarca@puntopec.it - Fax 0874.493333) in virth di
delega rilasciata sul formulario GU14

Contro
CONSIGLIO REGIONALE DEL MOLISE - CO.RE.COM MOLISE in
persona del direttore pro - tempore
per l'annullamento
della determinazione direttoriale n. 37/2015, notificata allistante in data
15/1/2015, con cui il CORECOM MOLISE ha accolto la richiesta di

indennizzo relativa al ritardo nella migrazione dell’utenza telefonica in

oggetto, in applicazione dell’art. 3 della delibera 73/11/CONS “Indennizzo
per ritardata attivazione del servizio” prevede un indennizzo di euro 7,50
(sette/ 50) pro die, ridotto ad un quinto nel caso in cui il ritardo nella

procedura avvenga per il cambio operatore

FATTO

Listante, titolare dell’Agenzia Immobiliare “TORO” con sede in
Campobasso alla Via G. Garibaldi n. 51/A, titolare dell'utenza telefonica
0874.418109, in data 20 febbraio 2014, sottoscriveva la proposta di
abbonamento offerta “FASTWEB SUPERJET”” con modem incluso, con
migrazione della propria utenza da WIND INFOSTRADA.
- In data 01/03/2014, la societa WIND INFOSTRADA, gestore con il
quale aveva in itinere il contratto di fornitura sulla propria utenza,

sospendeva l'erogazione sia del servizio della linea fissa sia del servizio
ADSL,

Reglone NMolise
Conslglio Regionale
Prot. 0009427/16 Del 21/12/2015
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- Alla sospensione del servizio, non seguiva la contestuale migrazione

dell'utenza sulla rete FASTWEB, cosi come previsto nelle proposta

contrattuale sottoscritta.

- In ragione di cio, listante in data 10/06/2014, mediante formulario

GUS, presentava richiesta di provvedimento temporaneo ai sensi dell’art.

2, comma 20 lett. e L. 481 /95, lamentando la mancata migrazione

dell’utenza telefonica 0874.418109 dall’operatore WIND INFOSTRADA a

FASTWEB nonché linterruzione della linea VOCE e ADSL a far data dal

01/03/2014, chiedendo in via di urgenza la riattivazione.

- A seguito del provvedimento ex art. 5 del CORECOM, in data 24/06/ 14

avveniva la migrazione soltanto per la linea VOCE, mentre il servizio

ADSL veniva attivato in data 01 /07/14.

- A seguito di tentativo di conciliazione per la richiesta di indennizzo

nessun accordo veniva raggiunto dalle parti e, pertanto, in data

22/09/ 14, listante depositava istanza GU14, lamentando la sospensione

del servizio di telefonia fissa dal 01/03/14 fino al 24/06/2014 e del

servizio ADSL dal 01/03/14 al 01/07/14, chiedendo di definire la

controversia in base alle seguenti richieste:

1) indennizzo per sospensione servizio voce/adsl dal 01 /03/14 al

24/06/14;

2} indennizzo per il ritardo nell’attivazione della linea voce /adsl da parte

di Fastweb.

- Concluso il procedimento, con determina direttoriale n. 37/2015 del

10/12/15, su relazione istruttoria del funzionario responsabile Dott.ssa
La Marca, il Direttore del CO.RE.COM della Regione Molise

accoglieva listanza sulle seguenti motivazioni:

<< Il contratto Fastweb S.p.A. prevede all’art. 6.2 la portabilita della linea

telefonica e di tutti gli altri servizi, “entro 20 giorni lavorativi dall’inoltro

della relativa domanda all’operatore di accesso>>:

vista la data di sottoscrizione del contratto con Fastweb S.p.A., ricadente il
20/02/ 14, ricevuta da FASTWERB s. pa. in data 27/02/2014, Uattivazione
del servizio sarebbe dovuta avvenire entro il 28/04/14. A fronte di una
effettiva _attivazione del 24/06/2014 il ritardo da prendere in
considerazione ¢ di_57 giorni: lart. 3 della delibera _73/11/CONS




“Indennizzo per ritardata attivazione del servizio” prevede un indennizzo di
euro 7,50 {sette/50) pro die, ridotto ad un quinto nel caso in cui il ritardo

nella procedura _avvenga per il cambio operatore , pertanto dovendo

indennizzare 57 giorni l'indennizzo sara di euro 85,50 (ottantacingue/50)
(7,50 x 57 = 85,50 maggiorati degli interessi legali a decorrere dalla data

di presentazione dell’istanza. L’utente ha_inoltre diritto al rimborso per le

spese di_giudizio pari ad euro 150,00 (centocinguanta/00). Nulla sara

dovuto dalla WIND telecomunicazioni S.p.a. >>.

Detto provvedimento oltre ad essere manifestamente errato , appare
illegittimo e gravemente pregiudizievole per listante, per i seguenti
motivi di
DIRITTO
1. Violazione e falsa applicazione dell’art. degli artt. 3 e 4 delibera
n. 73/11/CONS del 16 febbraio 2011

Occorre rilevare che, in conformita all'odierno orientamento dell’Autorita,

si ritiene che il computo della misura dell'indennizzo possa prescindere
dal limite previsto dalla Carta Servizi, laddove la relativa applicazione
violi, in termini di adeguatezza, il principio di proporzionalita, quale
corrispondenza dellindennizzo erogato al pregiudizio subito, valutata
sulla base di una serie di elementi di natura soggettiva, oggettiva e
temporale, come la qualita e la quantita del servizio, il valore del canone
corrisposto, la durata del disservizio, la natura del soggetto - utente
(persona fisica-persona giuridica) che ha subito il pregiudizio.

Ebbene, nel caso di specie, il CO.RE.COM MOLISE, nella liquidazione
dell'indennizzo ha mancato di valutare i seguenti elementi:

a) il tipo di contratto (utenza affari) dell”istante;

b) effettivo tempo di sospensione del servizio telefonico;

c) l'effettivo tempo di sospensione del servizio ADSL;

Nelle motivazioni della determina direttoriale - che appaiono piuttosto
un copia ed incolla della pag. n. 2 della memoria difensiva della
Societa Fastweb a firma del difensore Avv. Sardini, anche con gli
evidenti e macroscopici errori di calcolo (7,50 x 57 = 85,50) che per

mero scrupolo, dovevano essere controllati da Codesto Ufficio -




emerge che nella liquidazione dellindennizzo, non solo é stata
omessa la valutazione de] tipo di contratto relativo all’utenza
dell’istante (UTENZA AFFARI}, la cui liquidazione a titolo di
indennizzo sarebbe dovuta essere computata in misura pari al doppio,
ma ¢ stato radicalmente omesso, P'indennizzo per Ia mancata
attivazione del servizio ADSL,

Pertanto, alla Iuce di quanto esposto,

SI CHIEDE
- a codesto Spett.le CORECOM MOLISE in persona del suo Direttore
pro-tempore, previa sospensione degli effetti dell’atto ¢ riesame del
provvedimento sopra indicato, di procedere al suo annullamento,
Si comunica in ogni caso la propria disponibilita a valutare in
contraddittorio la mediazione della controversia.
Per l'invito al contraddittorio, le comunicazioni e le notificazioni relative
al presente brocedimento, si indica il seguente recapito:
Avv, Barca con studio in Campobasso alla Via Garibaldi n. 48
-~ 86100 Campobasso telefax 0874.493333; HEC:
avvloredanabarca@puntopec.it

Si allega in copia:

1) Copia definizione n. 37/2015;

2) Copia documento d’identita dellistante,
Campobasso, 21 Dicembre 2015




