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 Consiglio Regionalz
del Molise
DEFINIZIONE n.°__37___/2015
NELL' 44|42 (45
Oggetto: Controversia prot. 1521/COM/14 del 23/09/2014 - Di Gironime contro

Fastweb S.p.A. - Wind telecomunicazioni S.p.A.

) il Direttore -
Ing. Ricecardo Tambun
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IL DIRETTORE DEL
CO.RE.COM DELLA REGIONE MOLISE

VISTA la legge 14 novembre 1995, n.° 481 recante “Norme per la concorrenza e la
regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi
di pubblica utilita”’;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n.° 249, recante “Istituzione dell’ Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo”,

VISTO il decreto legislativo 1 agosto 2003, n.° 259, recante “Codice delle comunicazioni
elettroniche”

VISTO I'Accordo quadro tra 1’Autorita per le Garanzie nelle comunicazioni, la Conferenza
delle Regioni e delle Province autonome e la Conferenza dei Presidenti delle Assemblee
legislative delle Regioni e delle Province autonome, sottoscritto in data 4 dicembre 2008;

VISTA la Convenzione per ’esercizio delle funzioni delegate in tema di comunicazioni, il
Consiglio regionale del Molise e il Comitato regionale per le comunicazioni del Molise in data
14.12.2011 e in particolare ’art. 4, c. 1, lett. €);

VISTA la delibera n.° 173/07/CONS, del 19 aprile 2007, recante “Regolamento sulle
procedure di risoluzione delle controversie tra operatori di comunicazioni elettroniche ed
utenti”, di seguito “Regolamento™;

VISTA la delibera n.° 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in materia di
indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e operatori’;

VISTA VPistanza di definizione dell’utente Sigra Di Gironimo . ., presenta in data
22/09/2014 mediante il formulario GU14 assunta in data 23/09/2014 al n.° 1521/COM/14 del
protocollo del CO.RE.COM Molise, avverso le compagnie telefonica Fastweb S.p.a. ¢ Wind
Telecomunicazioni S.p.a. relativa alla utenza telefonica 0874418109.

VISTI gli atti del procedimento e i verbali di Udienza di conciliazione e di Udienza di
definizione rispettivamente del 23/07/2014 e 10/10/2014.

VISTA la relazione istruttoria del funzionario responsabile che & parte integrante del presente
atto;
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CONSIDERATO quanto segue:

LA POSIZIONE DELL’ ISTANTE:
L’utente contesta alla societd Wind telecomunicazioni S.p.A..:
la sospensione del servizio, relativa sia alla linea voce che ADSL, in data 01/03/2014.
L’utente contesta alla societa Fastweb S.p.a.:

la tardiva attivazione del servizio voce ¢ ADSL avvenuta solo in data 01/07/2014. A tal fine
I’istante dichiara di aver presentato in data 20/02/2014 la richiesta di migrazione dell’utenza
telefonica in questione da Wind Telecomunicazioni S.p.a., verso Fastweb S.p.a., aderendo
all’offerta “Superjet”.

In data 01/03/2014 Wind Telecomunicazioni S.p.a., sospendeva 1’erogazione del servizio che
perd non veniva attivato da Fastweb S.p.a., se non in data 01/07/2014.

LA POSIZIONE DELL’OPERATORE:

La societda Wind telecomunicazioni S.p.a. in data 08/10/2014 presenta memoria difensiva nella
quale afferma di aver ricevuto in data 03/03/2014 richiesta di migrazione per I’utenza
0874418109 e di aver previsto il relativo passaggio, vista I’assenza di comunicazioni di
impedimenti tecnici da parte di Telecom Italia S.p.a (detentrice dell’infrastruttura di accesso),
con data di attesa di consegna fissata per il 21/03/2014.

In data 16/05/2014 I’istante contattava il numero clienti 155 di Wind telecomunicazioni S.p.a.
lamentando un problema di fatturazione e non facendo alcun accenno al disservizio
eventualmente subito.

In data 03/06/2014 perveniva nuova istanza di migrazione per la medesima utenza che veniva
regolarmente espletata, con data di attesa di consegna fissata per il 24/06/2014 e che quindi
veniva correttamente eseguita come la prima volta.

In data 10/06/2014 D’utente, mediante il formulario GUS5 presentava richiesta di un
provvedimento d’urgenza per la riattivazione della linea telefonica, che in questo caso veniva
dichiarata inattiva dal 20/03/2014; la migrazione si completava nuovamente in data 24/06/2014.

Solo in data 25/09/2014 la Telecom Italia S.p.a., comunicava il KO tecnico relativo all’utenza in
oggetto.

Tutto quanto su esposto Wind telecomunicazioni S.p.a., chiede che le istanze dell’attore nei
propri confronti vengano rigettate,

In data 06/10/2014 la societa Fastweb S.p.a. presentava memoria difensiva nella quale
dichiarava che:



In data 27/02/2014 perveniva alla Fastweb S.p.a. la richiesta di migrazione dell’utente e la
convenuta in data 11/03/2014 presentava a Telecom Italia S.p.a. la relativa richiesta. Telecom
Italia S.p.a., fissava la data di attesa consegna per il 21/03/2014 per poi rimandarla al
29/04/2014 ed infine bocciarla in data 05/05/2014 per “impedimenti tecnici”

La Fastweb S.p.a inoltrava quindi una nuova richiesta di circuito in data 11/06/2014 che veniva
rilasciato da Telecom Italia S.p.a in data 24/06/2014.

MOTIVAZIONI DELLA DECISIONE:

In data 10/10/2014, alle ore 11,40, presso la sede del CO.RE.COM Molise sita in via XXIV
maggio n.° 130, si svolge I’Udienza di definizione, per la parte istante & presente 1’avy. Mario
Mariano, delegato ai sensi della normativa vigente dall’avv. Loredana Barca in rappresentanza
della sig.ra Di Geronimo . mentre per la Fastweb S.p.a e la Wind Telecomunicazioni
S.p.a., nessun rappresentante & presente.

Tutto cid premesso,
si decide che I’istanza & accolta:

il contratto Fastweb S.p.a prevede all’art.6.2 la portabilita della linea telefonica e di tutti ghi
altri servizi, “entro 20 giorni lavorativi dall inoltro della relativa domanda all ‘operatore di
accesso”;

vista la data di sottoscrizione del contratto con Fastweb S.p.a , ricadente il 20/02/2014, ricevuta
da Fastweb S.p.a in data 27/02/2014, I’attivazione del servizio sarebbe dovuta avvenire entro il
28/04/2014. A fronte di una effettiva attivazione del 24/06/2014 il ritardo da prendere in
considerazione ¢ di 57 giorni; I’art.3 della delibera 73/11/CONS  “Indennizzo per ritardata
attivazione del servizio” prevede un indennizzo di euro 7,50 (sette/50) pro die, ridotto ad un
quinto nel caso in cui il ritardo nella procedura avvenga per il cambio di operatore, pertanto
dovendo indennizzare 57 giorni 1’indennizzo sara di euro 85,50 (ottantacinque/50) ( € 7,50 x 57
= € 85,50) maggiorati degli interessi legali a decorrere dalla data di presentazione dell’istanza.
L’utente ha inoltre diritto al rimborso per le spese di giudizio pari ad euro 150,00
(centocinquanta/00)

Nulla sara dovuto dalla Wind telecomunicazioni S.p.a..

DETERMINA

Di accogliere la richiesta di indennizzo relativa al ritardo nella migrazione dell’utenza telefonica
in oggetto, in applicazione dell’ I’art.3 della delibera 73/11/CONS  “Indennizzo per ritardata
attivazione del servizio” prevede un indennizzo di euro 7,50 (sette/50) pro die, ridotto ad un
quinto nel caso in cui il ritardo nella procedura avvenga per il cambio di operatore
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“ampobasso, 1i 10 dicembre 2013

Che la societa Fastweb S.p.a Wind telecomunicazioni S.p.A & tenuta a pagare quindi, in favore
dell’istante, la somma di euro 85,50 (ottantacinque/50) maggiorati degli interessi legali a
decorrere dalla data di presentazione dell’istanza oltre ad rimborso per le spese di giudizio pari

ad euro 150,00 (centocinquanta/00).

Nulla sara dovuto dalla Wind telecomunicazioni S.p.a.,

II presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti dell’art. 98, comma 11,

del d.lgs. 1 agosto 2003, n.® 259

E’ fatta salva la possibilita per I'utente di richiedere in sede giurisdizionale il risarcimento

dell’ eventuale danno subito.

1l presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio
entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente determina ¢ notificata alle parti ¢ pubblicata sul sito del CO.RE.COM. Molise.

11 Segretario Generale
Direttore del Servizio
ﬁg. Riccardo-Tamburro
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La presente & copia conforme all’originale che & conservato presso questa struitura, ed ©

composta di 0....... fogli, di cui........ allegati che consistono in ...... facciate scritte compresa la

presente.

Campobasso, Il Direttore
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Al Segretario Generale
del consiglio regionale del Molise
ing. Riccardo Tamburro

SEDE
Oggetto: Procedura di definizione — Relazione pratica prot. 1521/COM/14 del 23/09/2014 — Di Gironimo
Fastweb S.p.a. - Wind Telecomunicazioni S.p.a .
In data 22/09/2014 la sig. Di Gironimo , ha presentato una istanza di definizione, mediante il

formulario GU14 assunta in data 23/09/2014 al n.° 1521/COM/14 del protocollo del CO.RE.COM Molise,
avverso le compagnie telefonica Fastweb S.p.a. e Wind Telecomunicazioni S.p.a. relativa alla utenza
telefonica 0874418109,

L’utente contesta alla societd Wind telecomunicazioni S.p.a.:

la sospensione del servizio, relativa sia alla linea voce che ADSL, in data 01/03/2014.

L’utente contesta alla societd Fastweb S.p.a.:

la tardiva attivazione del servizio voce e ADSL avvenuta solo in data 01/07/2014. A tal fine I’istante dichiara
di aver presentato in data 20/02/2014 la richiesta di migrazione dell’utenza telefonica in questione da Wind

Telecomunicazioni S.p.a., verso Fastweb S.p.a., aderendo all’offerta “Superjet”.

In data 01/03/2014 Wind Telecomunicazioni S.p.a., sospendeva I’erogazione del servizio che perd non
veniva attivato da Fastweb S.p.a., se non in data 01/07/2014.

- La societa Wind telecomunicazioni S.p.a. in data 08/10/2014 presenta memoria difensiva nella quale
afferma di aver ricevuto in data 03/03/2014 richiesta di migrazione per 'utenza 0874418109 e di aver
previsto il relativo passaggio, vista I’assenza di comunicazioni di impedimenti tecnici da parte di Telecom
[talia S.p.a (detentrice dell’infrastruttura di accesso), con data di attesa di consegna fissata per il 21/03/2014.

In data 16/05/2014 I’istante contattava il numero clienti 155 di Wind telecomunicazioni S.p.a. lamentando un
problema di fatturazione e non facendo alcun accenno al disservizio eventualmente subito.

In data 03/06/2014 perveniva nuova istanza di migrazione per la medesima utenza che veniva regolarmente
espletata, con data di attesa di consegna fissata per il 24/06/2014 e che quindi veniva correttamente eseguita
come la prima volta.

In data 10/06/2014 [’utente, mediante il formulario GU5 presentava richiesta di un provvedimento d’urgenza
per la riattivazione della linea telefonica, che in questo caso veniva dichiarata inattiva dal 20/03/2014; la
migrazione si completava nuovamente in data 24/06/2014.

Solo in data 25/09/2014 la Telecom Italia S.p.a., comunicava il KO tecnico relativo all’utenza in oggetto.

Tutto quanto su esposto Wind telecomunicazioni S.p.a., chiede che le istanze dell’attore nei propri confronti
vengano rigettate.

- In data 06/10/2014 la societa Fastweb S.p.a. presentava memoria difensiva nella quale dichiarava che:

In data 27/02/2014 perveniva alla Fastweb S.p.a. la richiesta di migrazione dell’utente € la convenuta in data
11/03/2014 presentava a Telecom Italia S.p.a. la relativa richiesta. Telecom Italia S.p.a., fissava la data di
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attesa consegna per il 21/03/2014 per poi rimandarla al 29/04/2014 ed infine bocciarla in data 05/05/2014 per
“impedimenti tecnici”

La Fastweb S.p.a inoltrava quindi una nuova richiesta di circuito in data 11/06/2014 che veniva rilasciato da
Telecom Italia S.p.a in data 24/06/2014.

Visto il verbale di Udienza di conciliazione tenutasi in data 23/07/2014 alla quale erano presenti per
I’istante I’avv. Barca Loredana, delegata ai sensi della normativa vigente dalla sig.ra Di Gironimo
per la Fastweb S.p.a I’avv. Sardini Paolo, nella cui udienza nessun accordo & stato raggiunto;

visto un ulteriore  verbale di Udienza di conciliazione tenutasi sempre in data 23/07/2014 alla quale
risultavano presenti sempre per Iistante I’avv. Barca Loredana, delegata ai sensi della normativa vigente
dalla sig.ra Di Gironimo -~ ¢ per la Wind telecomunicazioni S.p.a I’avv. Campopiano Marialetizia, nella
cui udienza nessun accordo & stato raggiunto;

visto il verbale di Udienza di definizione del 10/10/2014 in cui sono assenti entrambe le convenute e
pertanto nessun accordo risulta possibile, ma dove dal medesimo risulta che Fastweb S.p.a aveva comunque
inviato una proposta transattiva a favore dell’istante di euro 85,00 (ottantacinque/00) rifiutata dall’attore.

tutto cid premesso,
si propone che I’istanza venga accolta:

il contratto Fastweb S.p.a prevede all’art.6.2 la portabilita della linea telefonica e di tutti gli altri servizi,
“entro 20 giorni lavorativi dall’ inoltro della relativa domanda all ‘operatore di accesso”;

vista la data di sottoscrizione del contratto con Fastweb S.p.a , ricadente il 20/02/2014, ricevuta da Fastweb
S.p.a in data 27/02/2014, I’attivazione del servizio sarebbe dovuta avvenire entro il 28/04/2014. A fronte di
una effettiva attivazione del 24/06/2014 il ritardo da prendere in considerazione & di 57 giorni; I’art.3 della
delibera 73/11/CONS  “Indennizzo per ritardata attivazione del servizio” prevede un indennizzo di euro 7,50
(sette/50) pro die, ridotto ad un quinto nel caso in cui il ritardo nella procedura avvenga per il cambio di
operatore, pertanto dovendo indennizzare 57 giorni I'indennizzo sara di euro 85,50 (ottantacinque/50) ( €
7,50 x 57 = € 85,50) maggiorati degli interessi legali a decorrere dalla data di presentazione dell’istanza.
L’utente ha inoltre diritto al rimborso per le spese di giudizio pari ad euro 150,00 (centocinquanta/00)

Nulla sard dovuto dalla Wind telecomunicazioni S.p.a.,
Si trasmette I’intero carteggio per il seguito di competenza.

Campobasso, 10 dicembre 2015 11 funzionario responsabile

Dott.ssa Maria Rosaria La Marca
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