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DELIBERA N. 29
DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA
M.C./ TIM SPA
(GU14/30232/2018)

Corecom Molise

NELLA riunione del Corecom Molise del 07/1 0’2019;

VISTA lalegge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e la regolazione
dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi di pubblica utilita”,

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell ’Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo™;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle comunicazioni
elettroniche™;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione del
Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di comunicazioni

elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n. 296/18/CONS;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in materia di
indennizzi applicabili nella definizione delle controversie (ra utenti e operatori” (di seguito
“Regolamento sugli indennizzi”), come modificato da ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la convenzione per il conferimento e l'esercizio della delega di funzioni ai Comitati
regionali per le comunicazioni tra I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni Molise; VISTA la legge regionale del Molise 26 agosto 2002, n. 18
recante "Istituzione, organizzazione e funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni
(Co.Re.Com.)";

VISTA l’istanza di M. C. del 12/10/2018 acquisita con protocollo N. 30232 del 12/10/2018;
VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante
L’istante nella descrizione dei fatti afferma un aumento ingiustificato.

2. La posizione dell’operatore
L’ Operatore nelle proprie memorie osserva nel merito che le avverse deduzioni e richieste sono
infondate. Egli afferma che nulla di quanto dichiarato dall'istante ¢ supportato da una

documentazione idonea a riscontrare quanto assunto e pertanto ogni tipo di richiesta risulta




&/

formulata in modo apodittico in merito la posizione di TIM. L’operatore & del parere che il
ricorrente asserisca di aver sofferto un disagio senza tuttavia fornire alcun elemento da cui
desumere ’effettivita del pregiudizio subito, il nesso causale tra questo e I'evento, né tantomeno la
relativa riconducibilita alla sfera giuridico-soggettiva di TIM che, ai fini della presente causa, non
puo non dichiararsi totalmente estranea alla vicenda. Infatti, "in base ai principi generali sull'onere
della prova in materia di adempimento di obbligazioni...il creditore che agisce per
l'inadempimento...deve dare prova della fonte negoziale o legale del suo diritto", delibera Corecom
Lazio DL/204/15/CRL/UD del 18/12/2015, che richiama Cass. Sez. Un., n. 13533/2001). Ed infatti,
nel caso che ci occupa non si riscontra alcuna effettiva prova di quanto dedotto dall'istante, peraltro
omette di depositare il titolo da cui si evince che le condizioni contrattuali fossero differenti come
asserito in istanza e tutta una serie di circostanze per le quali risulta davvero difficoltoso per
l'esponente potersi difendere nel merito. Inoltre, & da rilevarsi altresi che da Delibera 73/11 non
sono previsti indennizzi in merito all'oggetto della domanda. Cid nonostante, l'istanza ¢ comunque
infondata nel merito, l'istante non ha mai reclamato, né contestato alcun costo ingiustificato, ma ha
solo omesso di saldare le fatture a partire da quella inerente il 1°bim 2018. In breve quanto accaduto
sull'utenza di cui trattasi: La linea ¢ stata attivata il 4 giugno 2017 con contratto Fibra in
promozione per un anno (euro 29,90 ogni 4 settimane poi 39,90 per sempre, la promozione &
terminata il 4 giugno 2018),il modem era in vendita ad € 3,90 per 48 rate. Il 6 febbraio 2018 ¢ stata
inviata lettera di preavviso risoluzione contrattuale (doc. 1). Il 20 marzo 2018 & stato inviato un
sollecito di pagamento (doc. 2). Il 19 aprile 2018 la linea & stata sospesa ed ¢ stata riattivata il 24
maggio 2018. Il 10 maggio 2018 & stata inviata lettera di preavviso risoluzione contrattuale (doc.
3). 11 24 maggio 2018 ¢ stata inviata lettera di sollecito pagamento (doc. 4). 11 20 luglio 2018 la
linea ¢ stata sospesa ed ¢ stata riattivata il 2 agosto 2018. 11 10 agosto 2018 la linea ¢ stata sospesa.
11 5 settembre 2018 ¢ stata inviata lettera di preavviso risoluzione contrattuale (doc. 5). 3 11 20
settembre 2018 il numero ¢ cessato per passaggio ad OLO., ma il 25settembre ¢ stata inviata un
nuovo sollecito di pagamento riepilogativo (doc. 6). Ad oggi ¢ presente un insoluto pari ad €
602,77. Tim Italia S.p.A. chiede al Corecom Molise di voler respingere 1'avversa istanza in quanto
infondata.

3. Motivazione della decisione

Si premette che le parti hanno partecipato alla fase di conciliazione conclusa con verbale di mancato
accordo n. 590 del 09/08/2018. Entrando nel merito, in considerazione sia della documentazione
presente agli atti sia anche dell’orientamento dell’ Autorita (cfr recente deliberazione n.84/18/CIR),
si rileva che l'istanza fa riferimento a fatti non supportati da alcuna documentazione. La parte
ricorrente, infatti non produce il contratto iniziale, né altra documentazione da cui poter individuare
gli elementi con cui con determinare il lamentato aumento ingiustificato; ne deriva che I’istanza
risulta generica in quanto viene contesta 1’errata fatturazione senza indicare quali fatture e quali
costi all’interno delle stesse sarebbero stati ingiustificatamente aumentati, pur essendo onere
dell’istante contestualizzare le richieste, non permettendo in alcun modo di individuare 1’oggetto di
contestazione. Si precisa altresi che nessun reclamo risulta presente agli atti: la produzione di
reclamo da parte dell'utente avrebbe messo 'operatore nelle condizioni di rendere edotto il
medesimo istante in merito all'utenza in oggetto ovvero porre rimedio ad eventuali disservizi e
quindi potenzialmente evitare I'odierna controversia; ne consegue, quindi che non puo trovare
accoglimento la richiesta di cui al presente punto. Pertanto l'istanza, si ritiene, debba essere
rigettata.

DELIBERA

Articolo 1
Rigetto dell'istanza per le motivazioni espresse in premessa.

E fatta salva la possibilita per I'utente di richiedere in sede giurisdizionale il risarcimento



dell’eventuale maggior danno subito, ai sensi dell’articolo 20, comma 5, del Regolamento.

Al sensi dell’articolo 20, comma 3, del citato Regolamento il provvedimento di definizione della
controversia costituisce un ordine dell’ Autorita ai sensi e per gli effetti dell’articolo 98, comma 11,
del d.Igs. 1° agosto 2003, n. 259.

11 presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio
entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera ¢ notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Campobasso 7/10/2019

IL VICE PRESIDENTE
F.TO Avv. Nico}a Lavanga
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