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DELIBERA N. 30
DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA
N.I. / VODAFONE ITALIA SPA (HO.MOBILE - TELETU)
(GU14/35828/2018)
Corecom Molise

NELLA riunione del Corecom Molise del 07/10/2019;
VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e la regolazione
dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi di pubblica utilita™;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo™;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione del
Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di comunicazioni
elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n. 296/18/CONS;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in materia di
indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e operatori” (di seguito
“Regolamento sugli indennizzi”), come modificato da ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la convenzione per il conferimento e l'esercizio della delega di funzioni ai Comitati
regionali per le comunicazioni tra I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni Molise; VISTA la legge regionale del Molise 26 agosto 2002, n. 18
recante "Istituzione, organizzazione e funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni
(Co.Re.Com.)";

VISTA I’istanza di N.I. del 24/10/2018 acquisita con protocollo N. 35828 del 24/10/2018;
VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante

L’istante nella descrizione dei fatti dichiara di aver sottoscritto, in data 25 Luglio 2017, per il
tramite dell'agente di zona Vodafone, un contratto per il servizio di telefonia mobile e fissa e per la
rete internet del proprio studio professionale sito in Campobasso alla Via L.... n. 137. Tale offerta,
cosi come presentata dall'agente di zona, denominata Promo Box Office, aveva un prezzo di euro
39,90 + IVA mensili (€ 97,36 IVA Inclusa a bimestre). L’istante, tuttavia, sin dalla prima
fatturazione, riceveva richieste di pagamento piu elevate e precisamente per € 111,02 bimestrale a
fronte della somma di euro 97,36 come pattuita in data 25 luglio 2017. A seguito di tali eventi,
’utente, esponeva reclamo al servizio di assistenza sia tramite sollecitazioni telefoniche sia a
mezzo fax in data 28/10/2017 e 30/12/2017. Nelle more della presa in carico da parte
dell'assistenza della Vodafone, I’istante, pagava le suddette bollette adeguando 1'importo ad euro
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97,36 come pattuito. Ciononostante, in data 24 maggio 2018, la Vodafone Italia SpA, senza alcun
preavviso, interrompeva la connessione dati, la linea fissa e la linea mobile. Il ricorrente formula le
seguenti richieste: - Risoluzione del contratto per inadempimento; - Risarcimento danni per euro
1.500,00 (millecinquecento/00) atteso il danno arrecato all'attivita professionale dell'istante; -
stralcio pendenze in essere preteste da Vodafone; - definizione della controversia. L’istante
produce memoria difensiva di seguito riportata: “il ricorrente sottoscriveva in data 25 Luglio 2017,
per il tramite dell'agente di zona Vodafone, un contratto per il servizio di telefonia mobile, fissa e
per la rete internet del proprio studio professionale sito in Campobasso alla Via L.... n. 137. Tale
offerta, cosi come presentata dall'agenti di zona, denominata Promo Box Office, aveva un prezzo di
euro 39,90 + IVA mensili (€ 97,36 IVA Inclusa a bimestre). L'istante, tuttavia, sin dalla prima
fatturazione, riceveva richieste di pagamento piu elevate e precisamente per € 111,02 bimestrale a
fronte della somma di euro 97,36 come pattuita in data 25 luglio 2017. A seguito di tali eventi,
I'stante, esponeva reclamo al servizio di assistenza sia tramite sollecitazioni telefoniche sia a mezzo
fax in data 28/10/2017 e 30/12/2017. Nelle more della presa in carico da parte dell'assistenza della
Vodafone, I’utente, pagava le suddette bollette adeguando 1'importo ad euro 97,36 come pattuito.
Ciononostante, in data 24 maggio 2018, la Vodafone Italia SpA, senza alcun preavviso,
interrompeva la connessione dati, la linea fissa e la linea mobile. In considerazione dei sopra
menzionati fatti I’utente, nel pagare con regolarita le fatture ricevuta da Vodafone Italia s.p.a., non
si rendeva inadempiente, bensi eseguiva proprio I’esatta prestazione cui era tenuto in forza del
contratto stipulato con 1’agente di zona di Vodafone Italia s.p.a. Tale circostanza, difatti, non ¢ stata
contraddetta dalla Vodafone Italia s.p.a., né la stessa ha eccepito, nella precedente udienza di
conciliazione, I’inadempimento dell’istante. Proprio i ripetuti contatti ed interventi del ricorrente
verso la compagnia telefonica dimostravano la volonta, sempre accompagnata dai pagamenti, di
volere rispettare I’impegno contrattuale preso ma che, d’altra canto, lo stesso non veniva rispettato
da Vodafone Italia S.p.a la quale continuava ad esigere prestazioni contrattuali non pattuite né
tantomeno mai paventate. Tuttavia la medesima correttezza e buona fede nell’esecuzione del
contratto non sono state riscontrate nell’operatore telefonico. La Vodafone Italia s.p.a., difatti, ha
continuato si a riscuotere le fatture regolarmente pagate e, sebbene ricevesse con puntualita ed
esattezza i canoni del contratto, interrompeva, senza alcun preavviso, le utenze intestate al
ricorrente, dedicate al suo studio professionale. Detta interruzione ha comportato notevoli danni e
disagi all’attivita professionale dell’istante. Ma vi & di pit. Il comportamento sleale della
compagnia telefonica & proseguito rendendo piu difficoltosa e ritardando la pratica di portabilita del
numero telefonico da Vodafone verso un altro operatore, ostacolando ulteriormente il ricorrente
nella sua attivita professionale d’ingegnere e rendendo piu arduo e talvolta impossibile il contatto
con la clientela, sia con linea mobile/fissa, sia con collegamento internet. Per i motivi sopra esposti
si fa espressa richiesta all’organismo di conciliazione, di volere definire la controversia in esame € a
tal fine risolvere il contratto stipulato con la Vodafone Italia S.p.A. e condannare la stessa al
pagamento della somma di euro 1.500,00 (millecinquecento/00) a titolo di risarcimento danni
arrecati all’attivita professionale del ricorrente, nonché definire e stralciare le fatture emessa e non
pagate a seguito dei disservizi imputabili alla scorrettezza di Vodafone Italia S.p.a. Il ricorrente
replica nei seguenti termini alle memorie difensive prodotte dall’operatore Vodafone: Con la
presente, ed in via preliminare, si eccepisce I’infondatezza, in fatto e in diritto, dell’eccezione
presentata dalla Vodafone Italia S.p.a., con la quale la stessa, a mezzo della sua precedente memoria
difensiva, contestava 1’inammissibilita e I’improcedibilita delle richieste formulate nel formulario
GU 14 che non siano coincidenti con quelle avanzate nell’istanza di conciliazione. Difatti, ad una
attenta analisi del formulario UG compilato dal ricorrente ai fini dell’istanza di conciliazione, al
capitolo V.Richieste, si possono leggere proprio le richieste che sono avanzate nella presente
istanze di definizione e precisamente: risoluzione del contratto per inadempimento nonché ristoro
dei danni subiti in ragione di euro 1.500,00 (millecinquecento/00). La Vodafone Italia S.p.a.,
continua, eccependo la mancanza di prove a sostegno dell’istante. Questo assunto della controparte
non ¢ corretto. Difatti, il ricorrente, pil volte, € con ripetuti contatti telefonici e fax, contestava il
comportamento scorretto della Vodafone Italia s.p.a. Si vedano a tal fine i Fax inviati ed allegati al



modello UG per I’istanza di conciliazione. Con I’ultimo fax, datato il 24 maggio 2018, trasmesso
dal ricorrente si legge espressamente che nella medesima data la Vodafone Italia s.p.a. provvedeva
a sospendere i servizi offerti all’utente senza alcun preavviso. Va altresi rilevato che nella
memoria difensiva la Vodafone Italia S.p.a eccepisce la mancanza di contestazione delle fatture. E
doveroso ricordare che, a seguito della sospensione del servizio e dell’emissione della fattura per il
periodo 30 marzo — 31 giugno dell’importo di euro 702,79, non risulta ricevuta pit alcuna ulteriore
fattura. Ciononostante, appare il caso di evidenziare che se in sede di conciliazione si impugna e si
intende risolvere il contratto per inadempimento della Vodafone Italia s.p.a. ¢ giocoforza rilevare
come gli effetti di tale risoluzione del contratto interesseranno anche i rapporti pendenti tra le parti.
L’effetto risolutivo, quindi, travolge le fatture non pagate. Va altresi rilevato che la fattura
dell’importo di euro 253,96 per il periodo di fatturazione giugno — luglio 2018, oltre a non essere
stata ricevuta dal ricorrente, ¢ altresi relativa ad un periodo nel quale la fornitura del servizio era
stata sospesa dalla Vodafone Italia S.p.a. in data 24 maggio 2018, il tutto come risulta dal fax
inviato dal ricorrente ed altresi dal modulo GUS datato 29 maggio 2018, a mezzo del quale, oltre
alle altre sovra estese richieste, I’utente chiedeva I’'immediato ripristino in via d’urgenza della linea
fissa, di quella mobile e del servizio internet, al fine di non subire eccessivi danni alla propria
attivitd. Proseguendo sulla richiesta di indennizzo, trattasi, difatti, di vero e proprio risarcimento
danni conseguentemente all’inadempimento della Vodafone Italia s.p.a. ed accompagnato alla
risoluzione del contratto ai sensi dell’articolo 1453 c.c. Giova pur sempre ricordare che le
condizioni contrattuali non sono facilmente intuibile né agevolmente reperibili da parte del
consumatore. Difatti il contratto, rimandando alla normativa pubblicata sul sito internet della
Vodafone Italia s.p.a., non indica mai espressamente qual ¢ I’importo esatto da pagare a carico del
consumatore. Per questi motivi, il comportamento contrario agli obblighi di buona fede nonché di
trasparenza contrattuale posti a carico della Vodafone Italia s.p.a. ha recato danni al ricorrente ed
alla sua attivita. In conclusione, ¢ di fondamentale rilevanza stabilire e ribadire che, a seguito della
demandata risoluzione del contratto e del preciso effetto risolutivo sui rapporti giuridici tra le parti,
gia proposta in sede di conciliazione ed in questa sede ribadita, I’istante, non ¢ tenuto a versare alla
Vodafone Italia s.p.a, alcun importo per le fatture che quest’ultima societa imputa ingiustamente al
suo non pit cliente. Siffatta risoluzione si fonda, infatti, oltre che sull’applicazione di diverse
condizioni contrattuali operanti sin dalla prima fattura, come pill volte ampiamente spiegato, anche,
e soprattutto, a seguito dell’interruzione ingiustificata ed illegittima della somministrazione dei
servizi avvenuta in data 24 maggio 2018. D’altronde non vi ¢ alcun motivo logico e giuridico per
essere tenuti a versare alla Vodafone Italia S.p.a. somme per servizi e costi di recesso che né sono
stati usufruiti né tantomeno sono stati esattamente adempiuti dall’operatore telefonico come
richiesto dall’articolo 1218 c.c. Le fatture, quindi, e la conseguente esposizione debitoria
dell’utente, devono ritenersi caducate a seguito della cessazione degli effetti del contratto stipulato
con Vodafone Italia s.p.a. a causa delle inadempienze dell’operatore telefonico come piu volte sopra
spiegato e nell’istanza di conciliazione. La medesima sorte spetta anche ai costi di recesso
erroneamente imputati nella fattura AI10167661 poiché il recesso, rectius risoluzione per
inadempimento, ¢ imputabile ai disservizi della Vodafone Italia s.p.a. Per tutto quanto sin qui
detto, si rinnovano le richieste proposte in occasione della conciliazione e puntualmente reiterate
nell’istanza di definizione.

2. La posizione dell’operatore

L’Operatore Vodafone nelle memorie difensive in merito alla richiesta dell’istante, eccepisce in via
preliminare I’inammissibilita e I’improcedibilita di eventuali richieste formulate nel formulario
GU14 che non siano coincidenti con quelle avanzate nell’istanza di conciliazione ed afferma quanto
segue: In via preliminare si eccepisce ’inammissibilita e I’improcedibilita di eventuali richieste
formulate nel formulario GU14 che non siano coincidenti con quelle avanzate nell’istanza

di conciliazione.

Invero, eventuali domande eccedenti la richiesta trattata dinanzi al Co.Re.Com., dovranno

essere considerate necessariamente improcedibili poiché per le stesse non risulta assolto

’obbligo del preventivo esperimento del tentativo di conciliazione.
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Si chiede, in ogni caso, all’ Autorita di verificare la coincidenza tra quanto richiesto in
questa sede da parte ricorrente e le pretese oggetto della conciliazione.

-2.2 B’ d’uopo rilevare, inoltre, in merito alla ricostruzione dei fatti eseguita dalla parte
istante nonché alle richieste dalla stessa avanzate, la correttezza dell’operato gestionale di
Vodafone.

Parte istante, a ben vedere, contesta una fatturazione asseritamente difforme dalle
condizioni contrattuali pattuite e la sospensione delle linee la quale sarebbe avvenuta in
data 24.5.2018.

Per Deffetto, quindi, chiede il risarcimento del danno subito quantificato nell’importo di euro
1.500,00.

Orbene I’odierna esponente evidenzia I’infondatezza delle richieste avanzate da parte
ricorrente in quanto nessuna anomalia ¢ stata riscontrata nell’applicazione del contratto
sottoscritto (cfr. all. 1).

Ad ogni buon conto si pone in rilievo che, in virti di quanto previsto dalle Condizioni
Generali di Contratto, le singole fatture emesse possono essere contestate unicamente

entro 45 giorni dalla loro emissione (cft. all. 1).

In assenza di contestazioni, quindi, la fattura si intende accettata da parte dell’utente.

A sostegno di tale ultima eccezione, va richiamata una recentissima pronuncia del
Co.Re.Com. Puglia (Del. N. 22 del 17/04/2017) in cui viene statuito, quale motivazione del
rigetto dell’istanza di definizione della controversia, che: “la richiesta di storno della fattura
debitoria non puo essere accolta poiché agli atti non emergono contestazioni in ordine agli
importi addebitati: si rammenta che ¢ onere dell ‘utente sporgere reclamo onde consentire
all’Operatore di eseguire le attivita necessarie per la verifica e la rettifica delle somme
contabilizzate”.

Fondamentale, quindi, si rivela essere il reclamo il quale ha la funzione, allo stesso tempo,
di contestazione per ’utente e di avvertimento verso il Gestore al fine di permettergli le
verifiche del caso e, se dovuti, gli eventuali rimborsi o storni.

Parimenti rilevante ¢ il diritto di difesa dell’operatore, costituzionalmente garantito come
per ogni soggetto giuridico peraltro, il quale non deve essere in nessun caso leso.

-2.3 Corre I’obbligo, oltre a cid, porre nella massima attenzione la circostanza afferente
alla carenza assoluta di prove a sostegno delle date effettive relative all’inizio ed alla fine
dell’asserito periodo di disservizio subito dall’utente.

Invero controparte si limita ad indicare un arco temporale nel quale si sarebbero verificate
varie tipologie di disservizi che, semplicemente, elenca.

Orbene la genericita delle affermazioni dell’istante &, altresi, comprovata dall’analisi
letterale delle richieste avanzate.

Vodafone, pertanto, contesta fermamente le asserzioni della parte istante poiché conferma
di aver compiuto quanto di spettanza in relazione alla erogazione dei servizi domandata
avendo mantenuto la linea attiva e correttamente funzionante sui propri sistemi.

-2.4 Nel merito, relativamente alla richiesta di indennizzo e storno, si eccepisce che in

base a quanto stabilito dalla Delibera 203/18/CONS, articolo 20, comma 4, “L’Organo
Collegiale, ove riscontri la fondatezza dell’istanza, con il provvedimento che definisce la
conitroversia ordina all’'operatore di adottare le misure necessarie a far cessare la condotta
lesiva dei diritti dell 'utente e, se del caso, di effettuare rimborsi di somme risultate non
dovute nonché di corrispondere gli indennizzi nei casi previsti dal contratto, dalle carte dei
servizi, dalle disposizioni normative o da delibere dell’Autorita”.

Ne deriva, pertanto, I’inammissibilita di ogni richiesta risarcitoria del danno quantificata
nell’importo di euro 1.500,00, espressamente esclusa dalla normativa Agcom, e delle
richieste avanzate a titolo di indennizzo, storno e rimborso.

Manca, inoltre, una qualsiasi imputazione ad una specifica norma del Contratto, della
Carta dei servizi nonché delle Delibere AGCOM, cosi come richiesto, invece, dalla
suddetta Delibera.



Né, tanto meno, la parte ricorrente ha prodotto prove a sostegno della propria tesi che
possano, conseguentemente, comportare una dichiarazione di responsabilita del gestore
odierno scrivente.

A cio0 si aggiunga che parte istante ha, altresi, omesso integralmente il pagamento delle
fatture AI10167661 e AI14134782, pur comprensive di regolare traffico telefonico, con
conseguente grave nocumento per 1’odierna esponente (cft. all. 3).

-2.5 Sotto il profilo amministrativo e contabile si precisa che I’utente ¢ attualmente disattivo
e risulta essere tuttora presente un insoluto di euro 1.011,39.

Per tutto quanto sin qui esposto Vodafone Italia S.p.a. reitera le eccezioni piu sopra
indicate, contestando, altresi, le affermazioni dell’utente e, soprattutto, le richieste di
indennizzo, storno e rimborso con consequenziale, integrale, rigetto delle domande ex
adverso avanzate in quanto infondate in fatto ed in diritto per i motivi esposti in narrativa.

3. Motivazione della decisione

Si ritiene I’ammissibilita dell’istanza e il parziale accoglimento della medesima. Si premette che le
parti hanno partecipato alla fase conciliativa che si ¢ conclusa con verbale n. 597 del 10/08/2018 di
mancato accordo. Entrando nel merito della controversia, dall’esame della documentazione agli
atti, si evidenzia trattasi di utenza fissa pit mobile di tipo “affari” il cui titolare ha lamentato
disservizi descritti nelle proprie memorie sopra riportate. Appare necessario precisare che il
medesimo istante nel petitum relativo alla precedente fase conciliativa tramite formulario UG,
aveva espresso le seguenti richieste: - Immediato ripristino in via d’urgenza temporaneo della linea
fisse e mobile e Internet; - Risoluzione del contratto per inadempimento; - Che 1’Operatore non
ostacoli la procedura di portabilita verso nuovo operatore; - Risarcimento del danno causato alla
attivitd professionale dell’istante. ~ Nella attuale fase di definizione il medesimo istante ha
formulato le seguenti richieste: - Risoluzione del contratto per inadempimento; - Risarcimento
danni per euro 1.500,00 (millecinquecento/00) atteso il danno arrecato all'attivita professionale
dell'istante; - stralcio pendenze in essere preteste da Vodafone; - definizione della controversia.
Esame delle richieste: - Risoluzione del contratto per inadempimento. Premesso che dagli atti si
evidenzia la migrazione verso altro operatore che fa dedurre la cessazione del rapporto tra le parti
della odierna controversia, per cui la richiesta appare non piu attuale. Tuttavia si ritiene che la
richiesta formulata non sia ricompresa nelle competenze, contemplate dall’art.20 dell’ Allegato alla
Delibera 203/18/CONS - Regolamento in materia di procedure di risoluzione delle controversie tra
utenti ed operatori di comunicazioni elettroniche -; infatti il citato articolo 20 al comma 4 dispone
che “L’Organo collegiale, ove riscontri la fondatezza dell’istanza, con il provvedimento che
definisce la controversia ordina all’operatore di adottare le misure necessarie a far cessare la
condotta lesiva dei diritti dell’utente e, se del caso, di effettuare rimborsi di somme risultate non
dovute nonché di corrispondere gli indennizzi nei casi previsti dal contratto, dalle carte dei servizi,
dalle disposizioni normative o da delibere dell’ Autorita” e al successivo comma 5 recita: “resta
salva la possibilita per le parti di far valere in sede giurisdizionale il maggior danno”; pertanto la
predetta richiesta del ricorrente presentando un profilo di condanna dell’operatore ad un “facere
nell’ambito di un rapporto giuridico intercorrente tra le parti in cui ’elemento della volonta risulta
determinante”, non puo essere accolta esulando dalle competenze dell’ Autorita adita adottare
provvedimenti che incidano sulla determinazione della volonta di una parte nell’ambito di in un
negozio giuridico. - Risarcimento danni per euro 1.500,00 (millecinquecento/00) atteso il danno
arrecato all'attivita professionale dell'istante; Il ricorrente chiede, nel formulario GU14, un
“risarcimento danni ”. Bisogna considerare che pur essendo il risarcimento del danno estraneo alla
competenza dell’ Autorita la cui sfera riguarda esclusivamente la liquidazione di indennizzi o
rimborso/storno di somme non dovute, tuttavia se, come nel caso in specie, nell’istanza & formulata
esclusivamente una richiesta di risarcimento danni, in applicazione del criterio di efficienza e di
ragionevolezza dell’azione, essa pud essere interpretata come richiesta di un accertamento di un
comportamento illegittimo da parte dell’operatore e del conseguente diritto all’indennizzo, a
prescindere dal nomen iuris indicato dalla parte, la quale potra, poi rivolgersi all’ Autorita ordinaria




per ottenere anche la liquidazione dell’eventuale maggior danno.(Delibera 276/13/CONS —linee
guida). Ciod premesso si ritiene che I’esame degli atti evidenzia una interruzione della utenza
contraddistinta da n. contratto 6001543988, oggetto della odierna controversia. L’istante dichiara
che tale interruzione non ¢ stata preceduta da alcun preavviso, in merito 1’operatore non afferma
alcuna tesi opposta nelle proprie memorie per cui si ritiene che possa configurarsi un “indennizzo
per cessazione del servizio” ai sensi del combinato disposto degli art. 5 e 13 della Delibera
347/18/CONS. Il periodo di riferimento decorre dal 24/05/2018 data precisata dal ricorrente fino al
giorno 06/06/2018 data in cui I’Operatore Vodafone, in riscontro al ricorso su formulario GUS5 teso
alla riattivazione d’urgenza chiesta dall’istante, rispondeva con nota pec pervenuta al prot.Corecom
n.5989 del 6/6/18 che “il numero fisso 0874...74 era stato riattivato al solo fine di permettere
all’utente la migrazione verso altro operatore in quanto, tecnicamente & inutilizzabile”; si ritiene che
questa costituisca data certa ai fini del computo dell’indennizzo. Considerato che il contratto &
unico relativamente ai servizi in esso compresi. Considerato che dalla documentazione agli atti
risulta che 1’offerta denominata “Promo Ebox Office” comprende la Banda Ultralarga. Pertanto:
giorni 24 x euro 10,00 (7,50+2,50 pari al/3)= euro 240,00 di indennizzo ex combinato disposto
degli articoli 5 e 13 della Delibera 347/18/CONS.

Stralcio pendenze in essere preteste da Vodafone; La presente richiesta non essendo presente in
fase di conciliazione, si ritiene che non possa essere presa in esame in virtu del principio contenuto
nell’art.14.111.1.2 della Delibera 276/13/CONS. il quale contempla che: ““ un eventuale ampliamento
dell’esame a questioni ulteriori, consentirebbe, in pratica, di aggirare il principio di obbligatorieta
della fase conciliativa per le nuove questioni”. Infatti le sopraggiunte questioni aprirebbero nuovi
spunti di confronto in questa sede, su argomenti che non sono stati oggetto di esame e di potenziale
accordo se pur parziale, in sede di conciliazione, non essendo dette questioni state formulate nella
precedente fase conciliativa; non si tratta di istanze “inesatte” che potrebbero e dovrebbero essere
interpretate secondo il significato pit logico e piu pertinente rispetto alla questione da esaminare,
ma appaiono come rinnovato petitum, aventi una propria, specifica connotazione rispetto alla
complessiva controversia. Pertanto non si pud procedere all’esame della presente richiesta che
risulta inammissibile. Definizione della controversia. La richiesta risulta pleonastica avendo
I’ Autorita adita, il fine istituzionale oggetto della richiesta medesima.

DELIBERA

Articolo 1
Vodafone Italia s.p.a. ¢ tenuta a riconoscere in favore del ricorrente euro 240,00 di indennizzo ex
combinato disposto degli articoli 5 e 13 della Delibera 347/18/CONS.

E fatta salva la possibilita per I’utente di richiedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale maggior danno subito, ai sensi dell’articolo 20, comma 5, del Regolamento.

Ai sensi dell’articolo 20, comma 3, del citato Regolamento il provvedimento di definizione della
controversia costituisce un ordine dell’ Autorita ai sensi e per gli effetti dell’articolo 98, comma 11,
del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259.

Il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio
entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera ¢ notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Campobasso, 07/10/2019

IL VICE PRESIDENTE

/) Avv. Nlcola Lavanga
/\ f«ﬁ 'O / {i l‘)



