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DELIBERA N. 36/2019

G. B./ WIND TRE
(GU14/86513/2019)

Corecom Molise
NELLA riunione del Corecom Molise del 23/10/2019;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita”,

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo™,;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche”;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e
operatori”, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi come modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione del
Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n. 296/18/CONS;

VISTA la convenzione per il conferimento e l'esercizio della delega di funzioni ai
Comitati regionali per le comunicazioni tra I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni
e il Comitato regionale per le comunicazioni Molise; VISTA la legge regionale del
Molise 26 agosto 2002, n. 18 recante "Istituzione, organizzazione e funzionamento del
Comitato regionale per le comunicazioni (Co.Re.Com.)";

VISTA P’istanza di G. B. del 20/02/2019 acquisita con protocollo n. 0072996 del
20/02/2019;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante
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L’istante nel formulario GUI14 afferma quanto segue: Nella bolletta n.
W1815254325 del 20/9/2018 I’operatore ha addebitato I’'importo di € 1,00 [.V.A. inclusa
a titolo di “Contributo vendita apparato”, contributo di cui mai ¢ stata fatta menzione in
sede di conclusione del contratto, nonché la somma di € 20,00 I.V.A. inclusa a titolo di
“Contributo cambio piano”, non dovuto per le ragioni gia specificate in sede di
conciliazione. Tralasciando quest’ultimo addebito di € 20,00 che mi & stato gia
rimborsato in bolletta da Wind, restano i seguenti due problemi: 1) non mi & stato
restituito I’importo di € 1,00 pure da me contestato; 2) non ¢ stata data effettiva risposta
al mio reclamo: il riconoscimento a mio favore della somma di € 20,00 di cui sopra ¢
infatti avvenuto solo dopo la presentazione dell’istanza di conciliazione e soltanto a
seguito di essa (che sono stato, dunque, letteralmente costretto a dover inoltrare per poter
essere degnato di considerazione), mentre, invece, il mio precedente reclamo ¢ stato
sostanzialmente ignorato, non potendo — contrariamente a quanto sostenuto dalla
controparte in sede di udienza conciliativa — la ridicola mail di riscontro ciclostilata del
3/10/2018 costituire giuridicamente risposta al mio reclamo in quanto essa non dice nulla
di nulla, limitandosi genericamente ed astrattamente a respingere la mia doglianza senza
aggiungere null’altro, cosi contravvenendo alla norma di cui alla Delibera n.
179/03/CONS secondo cui “in caso di rigetto, la risposta in esito al reclamo... ¢
adeguatamente motivata ed indica gli accertamenti compiuti. Questo il generico ed
astratto testo della mail di riscontro da me ricevuta: “in riferimento alla sua segnalazione
del 27/9/2018, la informiamo di aver effettuato ulteriori verifiche sul Conto Telefonico n.
W1815254325 e di non aver rilevato alcuna irregolarita. Le confermiamo, pertanto, la
correttezza degli importi fatturati”. Da questo testo risulta evidente la mancanza
dell’adeguata motivazione e dell’indicazione degli accertamenti compiuti
normativamente prescritte. Inoltre, ad ulteriore conferma che la mail di cui trattasi sia un
generico ciclostile usato per tutti — e quindi talmente vago e generico da non poter
giuridicamente costituire risposta a reclamo — e che in realta nessun accertamento sia stato
veramente compiuto (per cui, come potevano tali accertamenti essere indicati come da
norma?), si consideri che I’affermazione di Wind: “Le confermiamo, pertanto, la
correttezza degli importi fatturati” ¢ stata poi, solo a seguito della mia istanza di
conciliazione, clamorosamente smentita dalla stessa Wind nel momento in cui mi ha
rimborsato la somma di € 20,00 (che quindi cosi correttamente fatturato poi non era...).
E certamente non basta (contrariamente a quanto sostenuto dalla controparte in sede di
udienza di conciliazione) a rendere giuridicamente un’effettiva risposta a reclamo una
mail ridicola di questo genere il fatto di aggiungere al testo ciclostilato frutto di un mero
“copia e incolla” il riferimento al numero di fattura contestata. Il ricorrente formula, in
questa sede definitoria, le seguenti richieste: - Immediato rimborso dell’importo di €
1,00 I.V.A. inclusa, arbitrariamente addebitatomi a titolo di misterioso “Contributo
Vendita Apparato”; - “indennizzo per mancata o ritardata risposta ai reclami” nella misura
di € 1,00 al giorno dal 12/11/2018 (giorno successivo al termine per la risposta al mio
reclamo) fino alla data di definizione finale del procedimento; - “indennizzo per
attivazione di servizi o profili tariffari non richiesti” nella misura di € 1,00 al giorno dal
20/9/2018 (data della fattura contestata) fino alla data di definizione finale del
procedimento; - indennizzo per addebito di costi di recesso/disattivazione nella misura
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di € 100,00; - rimborso delle spese per I’espletamento delle procedure nella misura di €
100,00 consuetudinalmente applicata a livello nazionale. I.’importo indicato di seguito
alla voce “Quantificazione dei rimborsi o indennizzi richiesti” ¢ ovviamente solo
indicativo in quanto ’ammontare complessivo definitivo degli indennizzi richiesti
dipendera dal tempo trascorso fino alla data di definizione finale del procedimento. Il
ricorrente in data 01/04/2019 replicava come di seguito alle memorie difensive
dell’operatore: Con riferimento alla memoria di controparte pervenutami in data odierna
ed alla miriade di relativi allegati, assolutamente nulla aggiungendo essi alla pratica in
discorso — in quanto i loro contenuti erano gia stati tutti da me citati e/o addirittura
riprodotti nel precedente carteggio - ed apparendo quindi gli stessi come un puerile
tentativo di confondere le acque in mancanza di sostanza, altro non mi resta da aggiungere
che fare — come in effetti qui faccio — integrale rinvio a quanto da me gia specificato in
minimo dettaglio nella sezione 'Descrizione dei fatti' del Formulario GU14 da me
presentato, sulla base di cui chiedo al Corecom Molise l'accoglimento delle mie richieste.
Devo solo precisare, a correzione di alcune affermazioni errate della controparte, che: -
i contenuti e le mie richieste NON hanno subito variazioni tra il Formulario UG di
conciliazione ed il presente Formulario GU14: in quest'ultima sede ho solo provveduto
alla quali-quantificazione delle IDENTICHE richieste che non avevo potuto fare prima —
per la rilevanza, quali criteri alla loro base, del tempo all'epoca ignoto che poteva
intercorrere sino alla fine della vicenda, dei comportamenti successivi (pitt 0 meno
collaborativi) della controparte e del futuro effettivo svolgersi della faccenda — e che
avevo chiaramente avvertito, nel Formulario UG, di rinviare al seguito per tali ragioni; -
non ¢ vero che l'udienza conciliativa si sia svolta secondo le mie esigenze, essendosi —
per esigenze della piattaforma automatica, come precisatomi dal Corecom Molise —
tenuta, guarda caso!, proprio di mercoledi (cosa che avevo chiesto di evitare) ed avendomi
quindi arrecato in pieno i disagi sul lavoro (necessita di mettermi in permesso — a mio
carico economico — nell'unico giorno settimanale di mia presenza fisica in ufficio, con
conseguente costo anche in termini di non positiva considerazione, dal punto di vista
deontologico, da parte del mio datore di lavoro) che avevo cercato di evitare: non vedo
quindi dove sia la pretestuosita (che la controparte non pud permettersi di affermare
offendendomi) delle mie richieste in merito avanzate nel Formulario GU14 (anzi!!!). E
devo aggiungere come questi costi economici e non economici da me subiti non si
sarebbero resi necessari se la controparte non avesse snobbato il mio reclamo
costringendomi all'istanza di conciliazione per svegliarsi dal letargo e farmi ottenere
l'attenzione dovutami e di cui prima non ero stato ritenuto degno: tali costi sono quindi
imputabili al 100% alla condotta censurabile della controparte; - il profilo tariffario non
richiesto ¢ talmente palese che non si capisce come non si capisca!!! Essendo la memoria
della controparte fondata sulle affermazioni errate appena sopra dimostrato essere non
veritiere, ecco che, dunque, la memoria stessa perde clamorosamente ogni significato e/o
valenza, ragion per cui ribadisco la mia richiesta al Corecom Molise di accogliere in toto
le mie richieste di cui al presente Formulario GU14, ringraziandolo anticipatamente.

2. La posizione dell’operatore
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L’operatore WIND TRE nelle proprie memorie afferma: Con istanza del 20
Febbraio 2019, protocollo n°GU14/86513/2019 depositata innanzi al Corecom Molise,
I’istante, in qualita di titolare dell’utenza oggetto di contestazione, attivava la procedura
di definizione della controversia ex art. 14 della Delibera n. 203/18/CONS, lamentando
genericamente: 1. Mancata/tardiva risposta a reclami; 2. Applicazione di condizioni
contrattuali diverse da quelle prospettate/pattuite; 3. Addebito per costi di
recesso/disattivazione; 4. Modifica delle condizioni contrattuali; 5. Contestazione
fatture. Richiedendo: 1. Immediato rimborso dell’importo di € 1,00 I.V.A. inclusa,
arbitrariamente addebitatomi a titolo di misterioso “Contributo Vendita Apparato”; 2.
indennizzo per mancata o ritardata risposta ai reclami” nella misura di € 1,00 al giorno
dal 12/11/2018 (giorno successivo al termine per la risposta al mio reclamo) fino alla data
di definizione finale del procedimento; 3. indennizzo per attivazione di servizi o profili
tariffari non richiesti” nella misura di € 1,00 al giorno dal 20/9/2018 (data della fattura
contestata) fino alla data di definizione finale del procedimento; 4. indennizzo per
addebito di costi di recesso/disattivazione nella misura di € 100,00; 5. rimborso delle
spese per ’espletamento delle procedure nella misura di € 100,00 consuetudinalmente
applicata a livello nazionale. L’importo indicato di seguito alla voce “Quantificazione dei
rimborsi o indennizzi richiesti” ¢ ovviamente solo indicativo in quanto I’ammontare
complessivo definitivo degli indennizzi richiesti dipendera dal tempo trascorso fino alla
data di definizione finale del procedimento. Con il presente atto si costituisce innanzi al
Corecom Molise Wind Tre S.p.A. (di seguito, per semplicitd, Wind Tre) la quale
ESPONE 1. In rito In via preliminare, Wind Tre eccepisce I’inammissibilita della
presente istanza di definizione, laddove l'istante richiede indennizzo per attivazione di
servizi o profili tariffari non richiesti” nella misura di € 1,00 al giorno dal 20/9/2018 (data
della fattura contestata) fino alla data di definizione finale del procedimento, difatti non
¢ chiaro quale sia il servizio o il profilo tariffario non richiesto! Ulteriormente si eccepisce
’inammissibilitd della presente istanza di definizione, laddove l'istante richiede
I’indennizzo per addebito di costi di recesso/disattivazione nella misura di € 100,00; tale
ultima richiesta infatti non ¢ contemplata nelle previsioni dell’Allegato A alla Delibera
n.347/18 Cons. come la richiesta di rimborso delle spese per I’espletamento delle
procedure nella misura di € 100,00 “consuetudinalmente applicata a livello nazionale”.
L’art. 20 comma 6 del Regolamento prevede: “nella determinazione di rimborsi e
indennizzi 1’organo Collegiale tiene conto del grado di partecipazione e del
comportamento assunto dalle parti anche in pendenza del tentativo di conciliazione e pud
riconoscere altresi il rimborso delle spese necessarie e giustificate per 1’espletamento
della procedura, liquidate secondo criteri di equita e proporzionalita....”. Considerando
anche che I’istante ha richiesto che l'udienza di conciliazione di primo grado venisse
fissata in un giorno della settimana diverso dal mercoledi ed in un orario che vada dalle
ore 10:45 alle ore 13:00 o dalle ore 16:30 in poi..... e pertanto secondo le sue esigenze!
Pertanto, ulteriormente si ribadisce e si eccepisce la pretestuosita delle richieste avanzate
anche in considerazione della proposta conciliativa effettuata dalla convenuta in primo
grado e rifiutata dall’istante. Infine, si eccepisce la inammissibilita e I’improcedibilita di
eventuali richieste formulate nell’istanza GU14 che non siano coincidenti con quelle
avanzate nell’istanza di conciliazione UG. Invero, eventuali domande eccedenti e/o
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diverse la richiesta trattata dinanzi al Corecom, dovranno essere considerate
necessariamente improcedibili poiché per le stesse non risulta assolto I’obbligo del
preventivo esperimento del tentativo di conciliazione. Si chiede, in ogni caso, a codesto
Spett.le Corecom di verificare la coincidenza tra quanto richiesto in questa sede da parte
ricorrente e le pretese oggetto di conciliazione, in particolare nessuna richiesta di
indennizzo per mancata risposta a reclamo veniva richiesta nell’istanza ex art.3.
“Richieste: -Immediato rimborso dell'importo di € 1,00 I.V.A. inclusa, arbitrariamente
addebitatomi a titolo di misterioso "Contributo Vendita Apparato”, e la non
riproposizione del medesimo in alcuna altra futura bolletta; -immediato rimborso
dell'importo di € 20,00 L.V.A. inclusa, illegittimamente addebitatomi a titolo di
"Contributo cambio piano", e la non riproposizione del medesimo in alcuna altra futura
bolletta; - sollecito riconoscimento a mio favore di tutti gli indennizzi nella fattispecie
possibili secondo le specifiche norme vigenti in materia, di cui faccio riserva di esatta
qualificazione e quantificazione — qualora questa non venga operata in maniera autonoma
dall'operatore in occasione di tale riconoscimento — nelle sedi a cid0 maggiormente
opportune e dedicate...” Ricostruzione della vicenda contrattuale. Nella presente istanza
il cliente contesta la fattura n. W1815254325 del 20/9/2018 lamentando che I'operatore
addebitava ingiustificati costi in riferimento a "Contributo cambio piano" e “Contributo
Vendita Apparato”. Si precisa a riguardo che il Contributo Vendita Apparato di € 1.00
iva inclusa e il Contributo cambio piano di € 20.00 iva inclusa sono stati emessi a seguito
di passaggio in Fibra dell’utenza richiesto in data 07/08/2018 ed espletato il 16/08/2018.
In data 09/03/2017 il cliente attivava utenza fissa (vedi registrazione vocale allegata), in
cui accettava le condizioni contrattuali che prevedevano: 6. Apparati forniti da WIND 6.1
Per la fornitura dei Servizi, in tutti i casi in cui si renda necessario o su esplicita richiesta
del Cliente, WIND consegnera al Cliente, in comodato o locazione per tutta la durata del
Contratto, gli Apparati. Tali Apparati si distinguono in modem o router con funzionalita
basilari (di seguito “Apparati Base”) o modem o router con funzionalita evolute (di
seguito “Apparati Premium”). Il Cliente dovra attrezzare, a propria cura e spese, i propri
locali al fine di permettere la corretta installazione e/o applicazione degli Apparati. Il
Cliente si impegna altresi a custodire e conservare gli Apparati con la massima cura e
diligenza e a servirsene solo per usufruire dei Servizi Infostrada. 6.2 WIND non avra
nessuna responsabilita in ordine al funzionamento o ad eventuali difetti degli Apparati
consegnati, obbligandosi solo alla riparazione o sostituzione degli Apparati che
presentassero difetti di fabbricazione. E ad esclusivo rischio del Cliente I’eventuale
guasto e furto degli Apparati dovuti a cause imputabili a terzi e/o anche a forza maggiore
o caso fortuito. Il Cliente assumera altresi ogni rischio relativo al loro perimento e non
potra dare in pegno gli Apparati, né lasciarle sequestrare o pignorare. 6.3 La durata del
comodato o della locazione degli Apparati ¢ di 24 mesi dalla data di consegna
dell’ Apparato o di attivazione del Servizio, con rinnovo tacito di anno in anno * Per gli
Apparati che consentono ’accesso e la fruizione dei Servizi Internet in ADSL o in Fibra
Ottica FTTC o dei Servizi di Telefonia su IP in caso di disattivazione del Servizio o
richiesta di cessazione anticipata del comodato o locazione, il Cliente si impegna sin d’ora
ad acquistare I’ Apparato (e gli eventuali relativi accessori) alle seguenti condizioni: se la
disattivazione o la cessazione avviene entro 24 mesi dalla consegna degli Apparati, verra
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applicato un corrispettivo pari a 40 euro in caso di Apparati Base e di 100 euro in caso di
Apparati Premium; se la disattivazione o cessazione avviene dopo 24 mesi dalla
consegna, sara applicato un corrispettivo pari a 1 euro sia per gli Apparati Base che per
gli Apparati Premium. .....”. Anche in riferimento al contributo variazione listino, le
condizioni contrattuali all’art. 15.4 specificano: “....Qualora, in qualsiasi momento, il
Cliente richieda una variazione del piano tariffario scelto o una modifica della consistenza
dei Servizi offerti, potra essere richiesto un contributo di cambio piano indicato nella
documentazione allegata o sul sito web di WIND nella parte recante le specifiche
dell’offerta...”. Inogni caso, in ottica di caring, veniva concesso lo storno del Contributo
cambio piano di €16,39 +iva visibile nella fattura W1900850177 (Allegato). In
riferimento alla risposta correttamente fornita al cliente, in data 03.10.2018, le richieste
avanzate dall’istante, in data 27.09.2018 venivano respinte come gia ut supra specificato
e motivato. Indata 12.11.2018, esattamente il 45° giorno dall’invio del reclamo, il cliente
depositava istanza di primo grado contestando i contributi addebitati. Preme evidenziare
a riguardo una recentissima pronuncia dell’ Agcom (del. n. 212/18/CIR), in cui I’ Autorita
ha rigettato la richiesta di indennizzo per mancata risposta al reclamo in quanto la
domanda di conciliazione risultava presentata nella pendenza dei termini per la risposta.
L’Agcom motiva tale decisione statuendo che: “per poter acclarare la mancata gestione
del reclamo, infatti, & necessario che tra la data del reclamo e quella di deposito
dell’istanza di conciliazione intercorrano almeno 45 giorni di tempo, ciog il lasso di tempo
entro cui la Societa & tenuta a gestire la segnalazione e a fornire riscontro all’utente in
base alla Carta dei servizi. Diversamente, la procedura di conciliazione e, nel suo ambito,
'udienza di discussione, rappresentano l’occasione di confronto tra le parti e
I’opportunita di composizione delle rispettive posizioni in luogo del reclamo: I’utente, in
altre parole, rinuncia allo strumento del reclamo per servirsi della procedura contenziosa
e, alla luce di cid, la mancata risposta dell’operatore in pendenza di procedura
amministrativa non risulta sanzionabile”. < In merito In ogni caso, si richiamano i
principi fondamentali del processo civile, in particolare della difesa e del contraddittorio,
disciplinati dagli articoli 115 c.p.c. e 2697 c.c. che prevedono che il giudice debba
decidere iuxta alligata et probata, e quindi, porre a base della decisione unicamente le
circostanze di fatto dedotte a fondamento della domanda e le prove offerte dalle parti, e
che chiunque voglia far valere un diritto in giudizio deve provare i fatti che ne
costituiscono il fondamento, principi, quindi, che non risultano essere stati rispettati da
controparte. E’ necessario provare i danni subiti dal singolo utente a seguito del reclamo
imputato al gestore telefonico, non essendo sufficiente far riferimento ad un fatto notorio.
Pertanto, con riferimento alle richieste del cliente contenute nell’istanza ex art. 14 della
Delibera n. 203/18/CONS, si deve concludere che nessuna responsabilita pud essere
addebitata a WIND TRE e che non si riscontra alcuna anomalia procedurale. Si ribadisce
che nessuna violazione puo attribuirsi a Wind Tre anche relativamente alla risposta al
reclamo, non solo perché ¢ stata regolarmente fornita, ma anche perché il cliente ha
ricevuto mediante gestione di caring I’accredito di quanto lamentato. Infatti, Wind Tre, a
prescindere dalla fondatezza di tale contestazione, ha gia provveduto a rimborsare l'istante
per quanto contestato. Come dispone la sopra citata Delibera, e come piu volte chiarito
dall’ Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (cfr. Delibera n. 12/14/CIR), I’istanza
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di definizione afferente una causa petendi per la quale I’Operatore abbia gia corrisposto
’indennizzo, prima dell’instaurarsi della controversia, ¢ improcedibile. Tra le
considerazioni che si reputa opportuno fare in questa sede vi € anche la seguente: c’¢ da
sottolineare che il reclamo & stato gestito per facta concludentia. Non meno rilevante la
considerazione che in sede di proposta conciliativa ex art.3, la Scrivente proponeva
all’istante il rimborso della somma di €1.00 come da richieste effettuate e che si
specificava all’istante che gli era gia stata concessa la somma di €20,00 e che sarebbe
stata visibile sulla fattura di prossima emissione. Tutto cid premesso, il sottoscritto
delegato, salvo eventuali, piti ampie ed ulteriori deduzioni e difese, anche a seguito delle
eccezioni, difese e conclusioni della controparte, in qualita di procuratore e difensore
della Societa CONCLUDE Perché I’Autorita Voglia: nel merito, rigettare tutte le
domande proposte dall’istante perché del tutto infondate in fatto ed in diritto, in
subordine, ex art. 1241 cc e ss, operare eventuale compensazione tra le relative poste
debito/credito, poiché trattasi, per le somme insolute indicate, di credito certo, liquido ed
esigibile e dunque compensabile, fissando 1’udienza di discussione come previsto da
Delibera 203/18/CONS art.16 comma 4.

3. Motivazione della decisione

Appare opportuno evidenziare le richieste formulate dal ricorrente in fase di
conciliazione e quelle formulate in fase di definizione come di seguito riportate: Le
richieste dell’istante in fase di conciliazione: Immediato rimborso dell'importo di € 1,00
I.V.A. inclusa, arbitrariamente addebitatomi a titolo di misterioso "Contributo Vendita
Apparato", e la non riproposizione del medesimo in alcuna altra futura bolletta; -
immediato rimborso dell'importo di € 20,00 L.V.A. inclusa, illegittimamente addebitatomi
a titolo di "Contributo cambio piano", e la non riproposizione del medesimo in alcuna
altra futura bolletta; - sollecito riconoscimento a mio favore di tutti gli indennizzi nella
fattispecie possibili secondo le specifiche norme vigenti in materia, di cui faccio riserva
— non potendole fare adesso per la rilevanza, quali criteri alla loro base, del tempo al
momento ignoto che intercorrera sino alla fine della vicenda, dei comportamenti
successivi (pitt o0 meno collaborativi) della controparte e del futuro effettivo svolgersi
della faccenda - di esatta qualificazione e quantificazione — qualora questa non venga
operata in maniera autonoma dall'operatore in occasione di tale riconoscimento — nelle
sedi a cid maggiormente opportune e dedicate, costituendo l'importo indicato di seguito
solo una generica approssimazione. Le richieste dell’istante in fase di definizione: -
Immediato rimborso dell’importo di € 1,00 [.V.A. inclusa, arbitrariamente addebitatomi
a titolo di misterioso “Contributo Vendita Apparato”; - “indennizzo per mancata o
ritardata risposta ai reclami” nella misura di € 1,00 al giorno dal 12/11/2018 (giorno
successivo al termine per la risposta al mio reclamo) fino alla data di definizione finale
del procedimento; - “indennizzo per attivazione di servizi o profili tariffari non richiesti”
nella misura di € 1,00 al giorno dal 20/9/2018 (data della fattura contestata) fino alla data
di definizione finale del procedimento; - indennizzo per addebito di costi di
recesso/disattivazione nella misura di € 100,00; - rimborso delle spese per I’espletamento
delle procedure nella misura di € 100,00 consuetudinalmente applicata a livello
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nazionale. L’importo indicato di seguito alla voce “Quantificazione dei rimborsi o
indennizzi richiesti” ¢ ovviamente solo indicativo in quanto I’ammontare complessivo
definitivo degli indennizzi richiesti dipendera dal tempo trascorso fino alla data di
definizione finale del procedimento. Preliminarmente in TEMA DI RITO, dovendo
valutare il comportamento delle parti, si rileva che il ricorrente ha promosso il tentativo
di conciliazione a cui ha aderito I’operatore, detta fase si & conclusa con verbale UG
43948 del 20/02/19 di mancato accordo. Si dichiara I’ammissibilita parziale della
domanda del ricorrente. NELL MERITO si ritiene che la domanda dell’istante non possa
essere accolta e quindi debba essere rigettata per le motivazioni di seguito descritte. -
Immediato rimborso dell’importo di € 1,00 I.V.A. inclusa, arbitrariamente addebitatomi
a titolo di misterioso “Contributo Vendita Apparato” Si prende atto che la suddetta
richiesta ¢ stata formulata sia nella fase di conciliazione che in quella di definizione. Si
ritiene che la presente richiesta non possa essere accolta, in quanto in data 09/03/2017
I’utente attivava utenza fissa in cui accettava le condizioni contrattuali che prevedevano,
nella fattispecie, I’applicazione di un corrispettivo di euro 1,00 sia per gli apparati base
che per gli apparati Premium, se la disattivazione o cessazione avviene dopo 24 mesi dalla
consegna. Pertanto si propone il rigetto della presente richiesta. -Indennizzo per
“mancata o ritardata risposta ai reclami” nella misura di € 1,00 al giorno dal 12/11/2018
(giorno successivo al termine per la risposta al mio reclamo) fino alla data di definizione
finale del procedimento; - “indennizzo per attivazione di servizi o profili tariffarinon
richiesti” nella misura di € 1,00 al giorno dal 20/9/2018 (data della fattura contestata) fino
alla data di definizione finale del procedimento; - indennizzo per addebito di costi di
recesso/disattivazione nella misura di € 100,00; - rimborso delle spese per I’espletamento
delle procedure nella misura di € 100,00 consuetudinalmente applicata a livello nazionale.
Si ritiene la inammissibilita delle presenti richiestee in quanto il petitum del GU14 in
sede di definizione elenca le sopra richiamate richieste le quali non sono state dall’istante
formulate nella fase di conciliazione-formulario UG, si ritiene che esse richieste non
possano essere prese in esame in virth del principio contenuto nell’art.14.111.1.2 della
Delibera 276/13/CONS. il quale contempla che: ©“ un eventuale ampliamento dell’esame
a questioni ulteriori, consentirebbe, in pratica, di aggirare il principio di obbligatorieta
della fase conciliativa per le nuove questioni”. Infatti le sopraggiunte questioni
aprirebbero nuovi spunti di confronto in questa sede, su aspetti che non sono stati oggetto
di esame e di potenziale accordo se pur parziale, in sede di conciliazione, non essendo
dette questioni state formulate nella precedente fase conciliativa. Si ritiene che detto
principio sopra esplicitato non venga meno per il fatto che il ricorrente si sia <<riservata
la facolta sui generis>>, di proporre in sede di definizione ulteriori richieste che risultano
tuttavia non affrontate in sede conciliativa ove avrebbero potuto trovare una soluzione
condivisa; peraltro tale “riserva” ¢ stata subordinata ad eventuali e successivi (rispetto al
ricorso di definizione) comportamenti pitt o meno collaborativi della controparte
(operatore), del futuro effettivo svolgersi della faccenda e del tempo che intercorrera alla
fine della medesima vicenda, condizioni tutte aleatorie che non consentono lo
svolgimento della procedura su dati e richieste specifiche presenti sin dall’inizio come di
norma, tipiche di qualsiasi procedura che debba concludersi con una decisione basata su
elementi certi. Pertanto le presenti richieste risultano inammissibili.  Cid premesso, si
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propone il rigetto del presente ricorso.  Spese di procedura Visto I’esito del ricorso si
ritiene che non possano essere riconosciute le spese di procedura.

DELIBERA

Articolo 1

1. rigetto del ricorso per le motivazioni espresse in premessa

2. 1l presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.Igs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. I fatta salva la possibilita per I’utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera & notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Campobasso 23/10/2019
IL VICE PRESIDENTE

vv. Nicola Lavanga
sl g
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