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DELIBERA N. 10

X X X /TIM SPA (KENA MOBILE)
(GU14/506660/2022)

Il Corecom Molise
NELLA riunione del Il Corecom Molise del 14/03/2023;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita’™;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo™,;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche”;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e

operatori”, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi, come modificata da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione del
Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n. 353/19/CONS;

VISTA Distanza di del 07/03/2022 acquisita con
protocollo n. 0079780 del 07/03/2022;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell’istante

La parte istante nella descrizione dei fatti, su formulario GU14, dichiara quanto
segue: “sospensione servizi (telefonia fissa e adsl) per oltre un mese". Per poi formulare
le seguenti richieste: “corresponsione di € 1000.00 per disattivazione servizi per oltre un
mese”.

2. La posizione dell’operatore
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Nelle memorie del 06/06/22, la Tim osserva quanto segue: “avvio del procedimento

di definizione: all’udienza del 22 febbraio 2022 innanzi al Corecom a seguito dell'istanza
di conciliazione, il conciliatore si limitava a prendere atto della mancata comparizione
del delegato dell’istante e disponeva [’archiviazione del procedimento. Con
comunicazione datata 20 aprile 2022 il Corecom comunicava a TIM in modo del tutto
irrituale ["avvio del procedimento di definizione della controversia in oggetto con
indicazione di termini per il deposito di memorie e repliche. Utenza interessata: Utenza
fissa. privata n. , attiva. Rif.: GUI14/Corecom Molise, n. 506660/2022
/Telecom Italia S.p.A. (in via alternativa TIM S.p.A.). La controversia

verte, nella ricostruzione fornita dall’istante, sul presunto malfunzionamento della linea
telefonica e della connessione internet per 1’utenza oggetto del presente procedimento dal
mese di novembre 2021. Sulla scorta di tali premesse, I'istante chiede a TIM:
“corresponsione di € 1000.00 per disattivazione servizi per oltre un mese”. L’istante
quantifica i predetti rimborsi o indennizzi richiesti in euro 1.000,00. Invia preliminare:
inammissibilita dell'istanza. 1. Violazione dell'art. 14 Comma 1 del Regolamento di cui
alla Delibera 353/19/Cons. In via preliminare, corre l'obbligo di evidenziare che il
procedimento di conciliazione sotteso alla presente istanza di definizione non si &
concluso con un verbale di mancato accordo ma ¢ stato archiviato poiché I’utente non ha
partecipato alla procedura in parola. Ed infatti, come si evince dal provvedimento di
archiviazione del 22 febbraio 2022 (depositato dall’istante nel fascicolo documentale) il
Corecom preso “atto della mancata comparizione del delegato dell'istante dichiara
concluso il procedimento e ne dispone I’archiviazione. Ai sensi dell'articolo 14, comma
1, del suddetto Regolamento, la mancata comparizione dell'istante preclude la possibilita
di chiedere al Corecom la definizione della controversia (GU14), ferma restando la facolta
di far valere in giudizio le proprie ragioni”. All’udienza del 22 febbraio 2022, dunque, il
conciliatore si limitava a prendere atto della mancata comparizione del delegato
dell’istante e disponeva I’archiviazione del procedimento. Sul punto occorre precisare che
ai sensi dell’art. 14 comma 1 del Regolamento di cui alla Delibera 353/19/Cons “I.
Qualora il tentativo obbligatorio di conciliazione di cui all’articolo 3 abbia avuto esito
negativo, o per i punti ancora controversi nel caso di conciliazione parziale, le parti
congiuntamente, o anche il solo utente, possono chiedere al CORECOM competente ai
sensi dell’articolo 3, comma 3, di definire la controversia. La parte che, avendo presentato
istanza di conciliazione, 3 non ha partecipato alla relativa procedura non puo chiedere la
definizione della controversia ai sensi del presente Capo, fatta salva la possibilita di far
valere in giudizio le proprie ragioni”. Di conseguenza il presente procedimento di
definizione dovra essere dichiarato inammissibile o comunque archiviato poiché I’istante,
pur avendo presentato istanza di conciliazione non vi ha partecipato. Nel merito:
infondatezza delle richieste avanzate nei confronti di Tim. 2. Sulla infondatezza della
richiesta di indennizzo per il presunto malfunzionamento dell’utenza n. .Le
contestazioni avversarie sono del tutto generiche e non circostanziate. In primo luogo, si
rileva che I’istante non indica né la data precisa di inizio né la data della fine del presunto
disservizio, ma si limita genericamente ad affermare che ’utenza di cui trattasi avrebbe
subito dei non meglio precisati disservizi per un mese sia con riferimento alla linea
telefonica che a quella internet dal mese di novembre 2021. Peraltro, I’istante al fine di
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dimostrare la fondatezza delle proprie doglianze avrebbe dovuto, quantomeno, dimostrare
di aver inoltrato opportuna segnalazione di guasto ed invece non ha adempiuto a tale
onere. Ed infatti, il reclamo asseritamente inoltrato all’operatore in data 6 dicembre 2021
non pud essere preso in considerazione poiché privo di una valida ricevuta di spedizione.
Inoltre, se & vero che, alla luce dei consolidati principi desumibili dall’art. 1218 cod. civ.
il creditore della prestazione (I’utente, nel contratto di somministrazione dell’utenza
telefonica) ¢ tenuto unicamente a dimostrare la fonte dell’obbligazione (contratto di
utenza) e a lamentare I’inadempimento, spettando poi all’operatore la dimostrazione di
aver correttamente adempiuto o di non averlo potuto fare per fatto dello stesso creditore
o per causa di forza maggiore, ¢ altrettanto vero, che I’indennizzo dovuto ai sensi del
Regolamento di cui alla Delibera 347/18/CONS non compensa I’inadempimento
dell’Operatore all’obbligazione principale e caratteristica del contratto di utenza (ossia,
la somministrazione del servizio), bensi SOLO I’ obbligo di intervenire tempestivamente
nella riparazione del guasto. Tale obbligo puo dirsi sussistente solo a seguito della
segnalazione dell’utente (infatti, l'art 13 del Regolamento di cui alla Delibera
347/18/CONS richiama espressamente anche il precedente art. 6, riguardante il
malfunzionamento del servizio). 4 Pur applicandosi i principi generali in materia di
riparto dell’onere probatorio desumibili dall’art. 1218 cod. civ., I'utente che richieda
I’indennizzo dovra in conclusione allegare e dimostrare non solo la fonte
dell’obbligazione (contratto) ma anche il fatto costitutivo della esigibilita dell’ indennizzo
e cioé la segnalazione di guasto (v. per tutte la decisione Corecom Lazio n.184 del 23/11/
2015). Difatti, nonostante parte istante affermi di aver segnalato per le vie brevi il
disservizio all’operatore, non ¢’¢ evidenza probatoria né risultano indici presuntivi delle
presunte segnalazioni effettuate (quali, a mero titolo esemplificativo, la data e I’orario di
contatto del Servizio clienti, il codice del trouble ticket eventualmente aperto, il codice
dell’operatore con il quale ¢ intervenuto il contatto) le quali avrebbero posto a conoscenza
I’operatore della problematica e, quindi, consentito di intervenire per la risoluzione della
stessa. Alla luce delle sue esposte considerazioni e tenuto conto della condotta diligente
dell’operatore la richiesta di indennizzo per il presunto malfunzionamento dell’utenza n.

¢ quindi infondata e dovra essere rigettata. Nessuna delle domande
avversarie risulta, pertanto, meritevole di accoglimento. TIM S.p.A. chiede al Corecom
Molise di voler: - in via preliminare, accertare ¢ dichiarare I’inammissibilita dell’istanza
per violazione dell'art. 14 Comma 1 del Regolamento di cui alla Delibera 353/19/Cons; -
nel merito, respingere I’istanza in quanto infondata in fatto ed in diritto e comunque
sfornita di prova per i motivi sopra esposti.”

3. Motivazione della decisione

Ai sensi dell’articolo 14 (“Istanza di definizione della controversia”), 1° comma,
“Qualora il tentativo obbligatorio di conciliazione di cui all’articolo 3 abbia avuto esito
negativo, o per i punti ancora controversi nel caso di conciliazione parziale, le parti
congiuntamente, o anche il solo utente, possono chiedere al CORECOM competente ai
sensi dell’articolo 3, comma 3, di definire la controversia. La parte che, avendo presentato
istanza di conciliazione, non ha partecipato alla relativa procedura non puo chiedere la
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definizione della controversia ai sensi del presente Capo, fatta salva la possibilita di far

valere in giudizio le proprie ragioni.” In atti risulta che I’'UG/492526/2022, presentato dal
. si ¢ concluso con I’archiviazione per mancata comparizione dell’istante come

da verbale del 21/02/2022. L’assenza del delegato di questi, avv. ,

ha reso impossibile procedere al tentativo di conciliazione, oltre che dimostrare carenza

di interesse dell’utente alla soluzione della controversia. L'istanza odierna, pertanto, ¢ da

dichiararsi inammissibile.

DELIBERA

Articolo 1

1. Per le motivazioni illustrate in premessa, il presente ricorso di definizione
GU14/506660/2022 ¢ dichiarato inammissibile.

2. Il presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.Igs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. E fatta salva la possibilita per 'utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regio-
nale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera ¢ notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Campobasso, 14/03/2023
IL PRESIDENTE

.. Fabio Talucci
L 14.03.2023
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