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DELIBERA N. 10 del 25/01/2021
S.P./ TIM SPA (KENA MOBILE)
(GU14/301283/2020)
Il Corecom Molise
NELLA riunione del I1 Corecom Molise del 25/01/2021;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita™;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle felecomunicazioni e
radiotelevisivo™;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche’;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e
operatori”, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi come modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n.
296/18/CONS;

VISTA la convenzione per il conferimento e l'esercizio della delega di funzioni ai
Comitati regionali per le comunicazioni tra I'Autoritd per le garanzie nelle
comunicazioni e il Comitato regionale per le comunicazioni Molise; VISTA la legge
regionale del Molise 26 agosto 2002, n. 18 recante "Istituzione, organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni (Co.Re.Com.)";

VISTA TP’istanza di S.P.del 06/07/2020 acquisita con protocollo n. 0288355 del
06/07/2020;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell’istante

L’istante esplicita quanto di seguito nella descrizione dei fatti: Spett.le Corcom;
sulla linea telefonica a me intestata, in data 11/03/2011, denominata TIM AL
SECONDOQO, ho rilevato dall'estratto conto della mia carta di credito, continui addebiti
da parte di TIM, di somme ingiustificate anche per due volte nello stesso mese. Ho
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segnalato tramite pec quanto avvenuto, ma ad oggi non ho ricevuto nessuna risposta e
cosa ancor piu grave nessun rimborso. N.B. Per dimostrare la veridicitd di quanto
espresso gia precedentemente, allego gli estratti conto della mia carta di credito(riferiti
all'ultimo periodo), dove tim prelevava, senza averne diritto , importi relativi ad un
promozione dal costo mensile, dalle due alle quattro volte nello stesso mese. Facendomi
pagare 1000 euro in piu di quanto avrei dovuto. In tale sede chiedo al gestore di
mostrare tutti gli addebiti fatti dalla mia carta di credito, partendo dal 2011, affinché
ogni tipo di errore possa essere indennizzato. Il medesimo istante formula le seguenti
richieste nel formulario GU14: Il rimborso di tutte le somme addebitate da parte di
Tim..

2. La posizione dell’operatore

L’operatore nelle proprie memorie afferma: Con lettera datata 7 luglio 2020, Rif.
GU14/Corecom Molise, n. 301283/2020, ricevuta in pari data, il Corecom Molise
comunicava a TIM, la ripresa del procedimento di definizione della controversia in
oggetto con richieste istruttorie e indicazione di termini e modalita per il deposito di
memorie e repliche. UTENZA INTERESSATA Linea mobile n. 348....... 556. FATTI
ALL’ORIGINE DELLA CONTROVERSIA La controversia verte, nella ricostruzione
fornita dall’istante, sull’asserito illegittimo addebito sulla propria carta di credito, a far
data dall’attivazione avvenuta nel 2011, di costi asseritamente non dovuti relativi alla
SIM n. 348...... 556. Rif.: GU14/Corecom Molise, n. 301283/2020 S.P./TELECOM
ITALIA S.p.A. 2 RICHIESTE DELL’ISTANTE Sulla scorta di tali premesse, il Sig.
S.P. chiedeva a TIM “rimborso di tutte le somme addebitate da parte di Tim” e
“indennizzi per I’errore”. Il tutto per € 1000.00. DOCUMENTI PRODOTTI
DALL’ISTANTE La controparte in uno alla propria istanza di definizione si limita a
depositare l'estratto conto relativo all’anno 2019 ¢ una pec di reclamo di febbraio 2020,
All’udienza del 18 giugno 2020 le parti precisavano le rispettive posizioni senza,
tuttavia, addivenire ad alcun accordo transattivo, nemmeno parziale; pertanto, il
conciliatore si limitava a prendere atto della mancata conciliazione. Il Corecom Molise
ha, quindi, assegnato alla Tim termine sino al 21 settembre 2020 per la presentazione di
memorie e il deposito di documenti e ulteriore termine di 20 giorni per integrazioni e
repliche. Con il presente atto, TIM, nel contestare tutto quanto ex adverso dedotto,
prodotto e richiesto, eccepisce I’infondatezza nel merito dell’istanza presentata dal Sig.
S.P., per le seguenti ragioni. MOTIVI DI INFONDATEZZA NEL MERITO 1)
Genericita ed indeterminatezza nella descrizione dei fatti ¢ infondatezza per carenza di
allegazioni probatorie. Si eccepisce nel merito che le avverse deduzioni e richieste sono
generiche, infondate per diversi motivi e, comunque, sono totalmente prive di riscontro
documentale. In primo luogo, ’istante assume di aver attivato un piano denominato
TIM AL SECONDO, con addebito diretto su carta di credito e che TIM, invece, sin dal
2011 avrebbe prelevato somme non autorizzate, non meglio specificate. Si tratta,
tuttavia, di affermazioni e pretese infondate. Peraltro, di tutto cid, non viene fornita
alcuna prova o allegazione documentale. Il Sig. S.P. invero non esibisce il contratto che
assume inadempiuto da TIM, non allega la prova dell’avvenuto prelievo a far data dal
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2011 e, soprattutto, non allega alcuna segnalazione rivolta all’operatore, antecedente al
2020, avente ad oggetto il presunto disservizio. 3 In termini generali, in caso di
domanda di storno/rimborso, sulla parte istante grava sempre I'onere di depositare la
prova di tutti gli addebiti contestati, precisando le singole voci per le quali si richiede lo
storno o il rimborso. In mancanza di tale allegazione a sostegno delle richieste
formulate, |’istanza risulta generica e indeterminata “... stante I'impossibilita di
accertare 1’‘an”, il “quomodo” ed il “quantum” della fatturazione asseritamente
indebita" (ex multis Delibera Agcom n. 73/17/CONS). Del resto, tale impostazione ¢
seguita in maniera condivisa da molteplici precedenti pronunce, in virtu delle quali ¢
stato appunto stabilito il mancato accoglimento della domanda "non avendo ['utente
prodotto copia delle fatture di cui chiede lo storno" (v., ex multis Corecom Lazio,
Delibera DL/193/15/CRL e Delibera DL 186/15/CRL, ai sensi della quale "la richiesta
di storno delle fatture non puo essere accolta per il mancato deposito delle stesse"; ed
anche Agcom, del. n. 161/16/CIR per la quale “non possono essere disposti rimborsi di
fatture qualora I’istante non depositi in atti copia delle fatture contestate e prova
dell’avvenuto pagamento, risultando in tal caso la domanda generica”). Fermo quanto
dedotto poco sopra, si deve comunque rilevare che nessuna delle deduzioni avversarie
trova riscontro nei sistemi di TIM. Infatti, da verifica effettuata, gli unici addebiti
operati dalla comparente in relazione alla SIM n. 348....556, sulla carta indicata
dall’istante, sono quelli relativi al pricing attivo sulla linea ed a servizi regolarmente
fruiti dall’istante. Sulla SIM ¢, infatti, applicato un piano con canone mensile prelevato
in automatico da TIM, come previsto dalle condizioni generali di contratto. Nel caso di
specie, tuttavia, 1’istante non ha fornito prova dei singoli prelievi operati da TIM
riferibili alla SIM n. 348...... 556 non risultando, pertanto, in alcun modo verificabile la
fondatezza delle doglianze di parte istante. Si deve, in particolare, rilevare che I’estratto
conto della carta di credito depositato ex adverso non costituisce affatto un documento
idoneo ad attestare la riferibilita dei prelievi contestati alla SIM n. 348...... 556.
L’istante, infatti, in applicazione del generale principio in termini di onere della prova,
avrebbe dovuto non solo precisare ma anche correttamente documentare 1’ammontare
del quantum oggetto della richiesta di rimborso e, soprattutto, dimostrare in giudizio
I’avvenuto prelievo. Cio anche al fine di porre 1’operatore in condizioni di effettuare le
opportune verifiche. Invece, dall’esame delle limitate allegazioni avversarie nulla di
tutto cio risulta documentato. Inoltre preme evidenziare che, a tutto voler concedere, la
distanza temporale con cui si promuove il presente procedimento (avviato nel 2020 per
tutti gli anni compresi tra il 2011 ed il 2020), rende anche impossibile a TIM ogni
puntuale difesa. La disciplina in materia di tutela dei dati personali, regolata dal d.lgs. 1
giugno 2003, n. 196 ¢ s.m.i., all’articolo 123, comma 1, infatti, prevede che i “dati
relativi al traffico riguardanti abbonati ed utenti trattati dal fornitore di una rete pubblica
di comunicazioni o di un servizio di comunicazione elettronica accessibile al pubblico
sono cancellati o resi anonimi quando non sono piu necessari ai fini della trasmissione
della comunicazione elettronica, fatte salve le disposizioni dei commi 2, 3 e 5”. 1l citato
comma 2 dispone, inoltre, che “il trattamento dei dati relativi al traffico strettamente
necessari a fini di fatturazione per l'abbonato, ovvero di pagamenti in caso di
interconnessione, € consentito al fornitore, a fini di documentazione in caso di
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contestazione della fattura o per la pretesa del pagamento, per un periodo non superiore
a sei mesi, salva l'ulteriore specifica conservazione necessaria per effetto di una
contestazione anche in sede giudiziale”. Ne consegue che gli operatori telefonici, solo in
presenza di contestazione scritta (che nel caso di specie non ¢ stata inviata/documentata
se non nel febbraio 2020), possono conservare il traffico relativo all’ultimo semestre;
con la conseguenza che gli unici conti/fatture/addebiti che possono essere verificati ed
esaminati da TIM per D’esercizio del diritto di difesa (e, al limite, prese in
considerazione per un eventuale rimborso/storno) sono quelle relative agli ultimi sei
mesi dalla data in cui ¢ stato presentato il reclamo (si veda Agcom, Delibera
n.49/15/CIR). Quindi, nel caso di specie in ragione del lunghissimo lasso di tempo
trascorso, TIM non ¢ nemmeno stata posta in condizioni di esercitare legittimamente il
proprio diritto di difesa, con la conseguenza che la richiesta di rimborso non puo essere
in ogni caso accolta. La domanda avversaria di rimborso risulta, dunque, infondata e
comunque non documentata e, come tale, dovra essere rigettata. Medesima conclusione
deve valere anche per I’istanza volta ad ottenere indennizzi per 1 presunti “errori”
asseritamente compiuti da TIM. Per le ragioni gia esposte, infatti, nel caso di specie non
¢ dimostrato alcun inadempimento di TIM e, comunque, come gia dedotto, non vi ¢
prova in atti dell’invio da parte dell’istante di reclami o contestazioni, antecedenti al
2020. Conseguentemente, fermo tutto quanto eccepito poco sopra, il Corecom pur
volendo accogliere le doglianze avversarie, non potrebbe in ogni caso liquidare
alcunch¢ in favore della parte avversa, giusta il combinato disposto degli artt. 13 ¢ 14
co. 4 delibera 347/18/CONS secondo cui, da un lato, ogni eventuale indennizzo ¢
precluso in assenza di reclamo ("Nelle fattispecie contemplate dagli articoli 6, 8,9 e 11,
il calcolo dell’indennizzo ¢ effettuato tenuto 5 conto della data di presentazione del
reclamo da parte dell’utente") e, dall’altro, il reclamo deve essere necessariamente
caratterizzato, ai fini della liquidazione, da "continenza, in termini di tempo, rispetto al
disservizio lamentato ("Sono esclusi gli indennizzi previsti dal presente regolamento se
’utente non ha segnalato il disservizio all’operatore entro tre mesi dal momento in cui
ne ¢ venuto a conoscenza o avrebbe potuto venirne a conoscenza secondo 1’ordinaria
diligenza, fatto salvo il diritto al rimborso di eventuali somme indebitamente
corrisposte"). A mente del regolamento applicabile, quindi, non ¢ possibile riconoscere
alcun indennizzo nell'ipotesi in cui il reclamo non sia tempestivo, rispetto alla
problematica oggetto di contestazione o, comunque, documentato, come nel caso di
specie. Nessuna delle domande avversarie risulta, pertanto, meritevole di accoglimento.
P.Q.M. TIM S.p.A. chiede al Corecom Molise di voler: 1. Nel merito, respingere
I’avversa istanza in quanto infondata in fatto e in diritto e, comunque, in quanto non
provata per i motivi sopra esposti.

3. Motivazione della decisione

Preliminarmente in TEMA DI RITO, dovendo valutare il comportamento delle
parti, si rileva che il ricorrente ha promosso il tentativo di conciliazione a cui ha aderito
I’operatore, detta fase ¢ stata contraddistinta da una attivita di interlocuzione tra le
parti in sede semplificata, avvenuta nel mese di giugno 2020 (cfr. fascicolo documentale
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odierno ricorso) e si ¢ conclusa con verbale UG 279094 del 18/06/2020 di mancato
accordo. Si registra agli atti anche il verbale di udienza in sede di definizione tenuta in
data 12/11/2020 conclusa con mancato accordo tra le parti. In ordine alla eccezione di
inammissibilita delle memorie difensive di TIM s.p.a. per scadenza dei termini previsti
per il deposito in atti, si ritiene che detta eccezione sollevata dal ricorrente ,non possa
essere accolta e quindi viene respinta sulla base della dichiarazione rilasciata dal Team
di Assistenza Conciliaweb del 22/10/2020 di cui agli atti. Si evidenzia che nel corso
dell’istruttoria della presente controversia, si ¢ reso necessario richiedere, all’operatore,
maggiori approfondimenti istruttori come da nota di questo Corecom del 03/12/2020
agli atti del fascicolo documentale a cui I"operatore non ha dato riscontro. NEL
MERITO si ritiene che la richiesta, formulata dall’istante, di rimborso di tutte le somme
addebitate da parte di Tim. Possa essere parzialmente accolta come di seguito
esplicitato. In via preliminare si precisa che si registra agli atti la richiesta di questo
Corecom di maggiori approfondimenti istruttori formulata in data 03/12/2020 nei
seguenti termini: “Richiesta: Nel corso di istruttoria del presente ricorso
GU14/301283/2020 si ¢ rilevata la necessita di conoscere se, a nome del ricorrente S.P.,
siano intestate altre linee di TIM (Kena mobile) oltre a quella oggetto dell'odierna
controversia. In caso affermativo si invita l'operatore TIM s.p.a a specificare quante
linee risultavano attivate nell'ultimo quinquennio, in favore dell'istante e la relativa
numerazione . Si invita altresi I'operatore a dare riscontro in atti alla presente richiesta
entro 15 (quindici) giorni a decorrere dalla data odierna. In assenza di riscontro entro
detto termine questo Corecom procedera nell'istruttoria considerando il ricorrente
titolare di una sola linea (oggetto di presente controversia) con l'operatore TIM s.pa.
(Kena Mobile) Numero giorni per risposta: 15”. A tale richiesta I’operatore non ha dato
riscontro per cui si procede nell'istruttoria considerando il ricorrente titolare di una sola
linea (oggetto di presente controversia). Il ricorrente lamenta il prelievo dall'estratto
conto della sua carta di credito, continui addebiti da parte di TIM, di somme
ingiustificate dalle due alle quattro volte nello stesso mese. Egli dichiara di aver
segnalato tramite pec quanto avvenuto, ma di non aver ricevuto nessuna risposta e cosa
ancor pitl grave nessun rimborso. Il medesimo istante allega gli estratti conto dei
movimenti della propria carta di credito riferiti all'anno 2019, ultimo periodo di
disservizio. TIM s.p.a. (Kena Mobile) nelle proprie memorie difensive chiede il
mancato accoglimento della domanda "non avendo l'utente prodotto copia delle fatture
di cui chiede lo storno"; inoltre evidenzia che, a tutto voler concedere, la distanza
temporale con cui si promuove il presente procedimento (avviato nel 2020 per tutti gli
anni compresi tra il 2011 ed il 2020), rende anche impossibile a TIM ogni puntuale
difesa e che gli operatori telefonici, solo in presenza di contestazione scritta (che nel
caso di specie non & stata inviata/documentata se non nel febbraio 2020), possono
conservare il traffico relativo all’ultimo semestre. Infine ’operatore rimarca la tardivita
del reclamo prodotto dal ricorrente avvenuto con Pec in data 03/02/2020. Orbene &
necessario richiamare ’articolo 14 della Delibera 347/18/CONS che al comma 4 pur
prevedendo 1’esclusione di indennizzi in caso di mancata segnalazione del disservizio a
cura dell’utente, fa comunque salvo il diritto, riconosciuto al medesimo utente, di
rimborso di eventuali somme indebitamente corrisposte. Dall’esame della
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documentazione in atti sia del presente ricorso di definizione, sia del ricorso di
conciliazione UG/279094/2020. si evince che lo stesso operatore nella fase
interlocutoria in sede semplificata ammette I’esistenza del canone mensile di €14,97
riferita ad offerta TIM SPECIAL MEDIUM CB, non solo, ma nella fase interlocutoria
propone anche un rimborso monetario non accettato dall’istante; altresi nella
documentazione presentata dal ricorrente si evidenziano ripetuti prelievi mensili a fronte
di un solo abbonamento attivato. Risulta quindi evidente la asimmetria sinallagmatica
tra la prestazione afferente ad un servizio fornito per una sola linea, e la
controprestazione riscontrata in prelievi mensili superiori all’unita. Cid premesso si
ritiene di poter riconoscere, a beneficio del ricorrente, un rimborso delle somme
indebitamente corrisposte/prelevate in favore dell’operatore. A tal riguardo si prende
atto che la documentazione presente in atti, non comprende ’intero periodo oggetto di
disservizio o comunque riferita agli ultimi cinque anni di costanza di rapporto
contrattuale tra le parti. e quindi non consente di determinare con precisione 1’importo
del rimborso. Pertanto & necessario, ai fini della ricomposizione della controversia,
ricorrere al principio disposto dall’articolo 19 I11.5.2 della Delibera n.276/13/CONS
sulla scorta del quale viene determinato, in via equitativa I’importo di € 600,00 quale
rimborso in favore del ricorrente. Tale importo scaturisce dalla media aritmetica tra €
800,00 chiesta in ultima battuta di contrattazione semplificata dal ricorrente ¢ € 400,00
offerti da TIM s.p.a.(Kena Mobile) nella medesima sede semplificata (cfr. estratto
UG/279094/2020 ad abundantiam, allegato da questo Corecom agli atti del fascicolo
documentale).
DELIBERA

Articolo 1
1. Per le motivazioni illustrate in premessa: accogliere parzialmente il presente
ricorso GU14/301283/2020 e riconoscere in favore del ricorrente il rimborso di €
600,00 (euro seicento/00) ai sensi dell’articolo 19 1I1.5.2 della Delibera
n.276/13/CONS.

2. 1l presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.Igs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. E fatta salva la possibilita per I'utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera ¢ notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.
Campobasso, 25/01/2021
IL VICE PRESIDENTE

Avv. Nicola Layanga

Ak
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