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DELIBERA N. 12 del 25/01/2021

P.G./ DIMENSIONE SRL
(GU14/333757/2020)

Il Corecom Molise
NELLA riunione del Il Corecom Molise del 25/01/2021;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita”,

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle (telecomunicazioni e
radiotelevisivo™;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche”,

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e

operatori”’, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi come modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS:;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n.

296/18/CONS;

VISTA la convenzione per il conferimento e 1'esercizio della delega di funzioni ai
Comitati regionali per le comunicazioni tra I'Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e il Comitato regionale per le comunicazioni Molise; VISTA la legge
regionale del Molise 26 agosto 2002, n. 18 recante "Istituzione, organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni (Co.Re.Com.)";

VISTA I’istanza di P.G. del 01/10/2020 acquisita con protocollo n. 0402582 del
01/10/2020;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante
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Il ricorrente, nella descrizione dei fatti su formulario GU14, afferma: Spett.le
Corecom: da svariati anni non sono piu cliente del gestore Dimensione srl, tuttavia
continuano a pervenirmi fatture di un servizio ormai chiuso. Mi trovo a contestare oltre
alle fatture che mi sono pervenute in seguito alla chiusura del rapporto, anche quelle in
cui il rapporto era in essere, in quanto il suddetto gestore non mi garantiva e non mi ha
MAI garantito una copertura minima adeguata(la copertura garantita dal gestore era
stimata in 11 mega) come prevede il codice del consumo. Quanto verificato mi ha
spinto a non adempiere al pagamento del canone mensile. Tengo a far presente che vani
sono stati ai tempi le segnalazioni fatte al numero dedito all'assistenza clienti. Il
medesimo ricorrente formula le seguenti richieste: Storno di tutto l'insoluto a me
intestato e ritiro di una eventuale pratica dal recupero crediti, indennizzo di euro 2000
per i disservizi ricevuti. Il ricorrente risponde alle memorie dell’operatore in data
08/01/2021 quindi oltre il termine consentito dal comma 2 dell’articolo 16 dell’ Allegato
A alla delibera353/19/CONS. Parimenti il ricorrente in data 20/01/2021 produce
tardivamente la risposta oltre il termine assegnato di sette giorni (a decorrere dal
medesimo 13/1/21) come previsto da richiesta istruttoria di questo Co.Re.Com. del
medesimo 13/01/2021.

2. La posizione dell’operatore

L’operatore nelle proprie memorie difensive afferma quanto segue: La
Dimensione S.r.l., in merito alla procedura in oggetto, tiene a precisare quanto segue:
La Dimensione s.r.l, tenendo a cuore alla propria clientela, prima di provvedere
all’attivazione del servizio procede alla verifica di copertura sul territorio dove attivare
il servizio e solo in caso di esito positivo da corso alla fornitura. Tale circostanza trova
conferma, all’art. 7 del contratto del 27/03/2015 tra la Dimensione S.r.l. e il sig. P.G.,
secondo cui “I’attivazione del servizio € vincolata alla verifica di copertura sul territorio
dove attivare il servizio ed alla effettiva possibilita da parte di Dimensione S.r.l. di
attivare o meno tale area in modalita wi-fi. A seguito di tale verifica dalle condizioni
specifiche la stessa Dimensione S.r.l. si riserva la facolta di verificare tale possibilita di
attivazione del servizio entro 60 gg dalla data di sottoscrizione del contratto stesso. In
tale periodo la societd Dimensione S.r.l. si riserva fin da ora la facolta di non dar corso
al presente contratto dandone comunicazione (anche via e-mail) al cliente entro 60 gg
dalla data di sottoscrizione”. Pertanto, I’eccezione di parte istante in ordine alla
mancata “copertura minima adeguata” non pud essere condivisa anche in
considerazione del fatto che la Dimensione S.r.l. non ha mai ricevuto segnalazioni da
parte del Sig. P.G. relative a problemi di connessione — salvo prova contraria. Alla luce
di quanto innanzi esposto, € in virti del fatto che il contratto sottoscritto dall’istante con
la Dimensione ¢ a prestazioni corrispettive, le fatture n.2686, emessa in data 1/4/2015, e
n.6081, emessa in data 1/10/2015 devono essere soddisfatte dal sig. P.G.. Per quanto
attiene invece alla fattura n.16675 del 14/4/2020, relativa alla mancata restituzione
dell’antenna fornita in comodato d’uso gratuito, la Dimensione Srl., in considerazione
di quanto espressamente previsto con I’art 3 del contratto in oggetto “I’antenna CPE
dovra essere riconsegnata alla Dimensione S.r.l. al termine del presente contratto, in
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perfetto stato di funzionamento, in caso di mancata restituzione dell’antenna CPE e/o di
restituzione dell’antenna CPE non in stato di funzionamento, il cliente si obbliga a
corrispondere alla Dimensione S.r.l. la somma di £ 200,00 (duecento/00) oltre i.v.a. a
titolo di risarcimento del danno”, ne chiede il pagamento. La Dimensione s.r.l., per
mero spirito conciliativo senza riconoscimento di responsabilita ed esclusivamente in
ottica di fattiva collaborazione, senza che costituisca acquiescenza ad ogni ulteriore
rivendicazione, si rende disponibile a stornare le fatture insolute n. 1200 del 02/01/2016
di euro 74,40 (euro settantaquattro/40) e n. 3644 del 01/04/2016 di euro 74,40 (euro
settantaquattro/40) per un totale di euro 148,80 (centoquarantotto/80); tuttavia, la
Dimensione S.r.l. fa presente che, in caso di mancata accettazione della predetta
proposta conciliativa, si riserva di agire per tutte le fatture oggi nuovamente contestate
dal Sig. P.G.

3. Motivazione della decisione

Nel RITO si rileva il ricorso in conciliazione UG/267223/2020 concluso con
verbale di mancato accorso in data 15/07/2020. Parimenti 1’odierno ricorso
GU14/333757/2020 annovera agli atti verbale di udienza concluso con mancato accordo
in data 11/01/2021. Al fini istruttori, ex articolo 18 Delibera n.203/18/CONS, in data
13/01/2021, ¢ stata richiesta all’operatore la seguente documentazione in copia: a)
fattura n.2686, emessa in data 1/4/2015; b) fattura n.6081, emessa in data 1/10/2015; ¢)
fattura n.16675 del 14/4/2020; d) fattura n.1200 del 02/01/2016; ¢) fattura n. 3644 del
01/04/2016. Si prende atto che I’operatore ha ritenuto di fornire quanto segue: 1. fattura
n.6081, emessa in data 1/10/2015; 2. fattura n.2686, emessa in data 1/4/2015; 3. fattura
n.16675 del 14/4/2020; Ex articolo 18 Delibera n.203/18/CONS, ai fini della
completezza del quadro, in data 13/01/2021 ¢ stata altresi richiesta al ricorrente
ulteriore documentazione, riguardante strettamente ed esclusivamente fatturazioni,
eventualmente in suo possesso, ritenuta utile dal medesimo istante, ai fini istruttori e
decisori. E’ stata, contestualmente, esclusa la possibilita di produrre memorie in merito
essendo scaduti i termini per la presentazione di detta tipologia di documenti. Ai sensi
del comma 2 dell’articolo 16 dell’Allegato A alla Delibera n.353/19/CONS si dichiara,
in via preliminare, la irricevibilita delle memorie di replica prodotte dal ricorrente in
data 08/01/2021 in quanto pervenute ampiamente oltre i termini temporali previsti dalla
innanzi richiamata norma. Si dichiara altresi, irricevibile la risposta fornita dall’istante
in data 20/01/2021 in quanto prodotta oltre il termine assegnato di sette giorni come
formulato nella relativa richiesta istruttoria di questo Co.Re.Com. del 13/01/2021.
Appare obbligatorio focalizzare [’attenzione sul sopra richiamato  ricorso in
conciliazione UG/267223/2020 (concluso con verbale di mancato accorso in data
15/07/2020) sulla base del quale ¢ stato proposto ’odierno ricorso. Orbene nel predetto
ricorso UG di conciliazione & stato formulato il seguente petitum: Storno di tutto
l'insoluto a me intestato e ritiro di una eventuale pratica dal recupero crediti.
Nell’odierno ricorso GU14 di definizione il petitum ¢ il seguente: Storno di tutto
l'insoluto a me intestato e ritiro di una eventuale pratica dal recupero crediti, indennizzo
di euro 2000 per i disservizi ricevuti. Nel MERITO del presente ricorso di definizione

/19/CIR 3 %



Q AUTORITA PER LE

GARANZIE NELLE
COMUNICAZIONI

si registra il seguente petitum: Storno di tutto l'insoluto a me intestato e ritiro di una
eventuale pratica dal recupero crediti, indennizzo di euro 2000 per i disservizi ricevuti.
Per quanto riguarda la richiesta di indennizzo di euro 2000 per i disservizi ricevuti
appare necessario, in via preliminare, precisare che la presente richiesta (come sopra
osservato) non essendo stata formulata in fase di conciliazione, si ritiene non possa
essere presa in esame in virtt del principio contenuto nell’art.14.111.1.2 della Delibera
276/13/CONS. il quale contempla che: “ un eventuale ampliamento dell’esame a
questioni ulteriori, consentirebbe, in pratica, di aggirare il principio di obbligatorieta
della fase conciliativa per le nuove questioni”. Infatti le sopraggiunte questioni
aprirebbero nuovi spunti di confronto in questa sede, su argomenti che non sono stati
oggetto di esame e quindi di potenziale accordo se pur parziale, in sede di conciliazione,
non essendo dette questioni state formulate nella precedente fase conciliativa. Pertanto
non ¢ possibile prendere in esame la presente richiesta che risulta inammissibile.
Questo Co.Re.Com. quindi, si atterra necessariamente ed esclusivamente alla richiesta
di “storno di tutto I’insoluto” formulata in entrambe le fasi di conciliazione e di
definizione. Cio premesso si evidenzia che la richiesta del ricorrente (in entrambe le fasi
conciliativa e definitoria), risulta generica e non corredata dalla documentazione
necessaria per individuare la fatturazione contestata ed il relativo quantum oggetto di
controversia; tuttavia, al fine di dirimere la questione , si fa riferimento, alla
documentazione presente agli atti. In merito a tale richiesta , esaminati il formulario
GU14 ¢ la documentazione depositata in atti, si ritiene necessario e opportuno scindere
il petitum in due richieste separate: a) storno dell’insoluto maturato in costanza di
rapporto contrattuale; b) storno dell’insoluto fatturato a seguito della cessazione del
rapporto contrattuale. In merito al punto a) cosi come affermato dal ricorrente si
prende atto che il medesimo era consapevolmente di non ha adempiuto al pagamento
del canone mensile in quanto egli dichiara testualmente: “... il gestore non mi garantiva
€ non mi ha MAI garantito una copertura minima adeguata...” e pertanto “...quanto
verificato mi ha spinto a non adempiere al pagamento del canone mensile...” . Orbene &
da precisare che quanto affermato dal ricorrente, in ordine all’effettiva sussistenza del
disservizio subito, non ¢ suffragato da documentazione probatoria agli atti quali reclami
o segnalazioni (egli si limita ad affermare genericamente di aver contattato I’operatore
senza citare gli estremi del contatto). L’istante, in costanza dell’eventuale disservizio,
avrebbe potuto e dovuto effettuare una misurazione della copertura tramite sistema
“Nemesys” e sulla scorta di tale misurazione (qualora essa fosse risultata sotto soglia
minima rispetto a quella prevista dalla normativa) inoltrare reclamo circostanziato
(PEC, Raccomandata postale, segnalazione con data e stringa di riferimento, etc.) al
fine di porre I’operatore nelle condizioni di rimediare al disservizio. Di fatto non vi &
traccia, agli atti, della produzione da parte del ricorrente, di detta misurazione, né di
relativo reclamo circostanziato. Il medesimo istante, invece, ha ritenuto unilateralmente
di “...non adempiere al pagamento del canone mensile...” (di cui alla fatturazione
richiamata nelle memorie in atti), venendo meno ai propri obblighi contrattuali nei
confronti dell’operatore verso il quale non si pud ravvisare un comportamento
negligente nell’ambito del contesto sopra illustrato. Pertanto si ritiene che la richiesta
di cui al punto a), non possa essere accolta e quindi viene rigettata. A tal riguardo, a
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titolo esplicativo circa I’orientamento dell’ Autorita, si ritiene opportuno evidenziare
altresi che I’articolo 14 della Delibera 347/18/CONS al comma 4. esclude anche la
possibilita di riconoscere eventuali indennizzi qualora, I'utente non abbia segnalato il
disservizio all’operatore (Cfr. delibera n.69/11/CIR) ed il comma 1 dell’articolo 13
subordina il calcolo di eventuale indennizzo alla data di presentazione del reclamo da
parte dell’utente ; con unanime orientamento 1’ Autorita, quindi, ha ritenuto che non ¢
possibile affermare 1la sussistenza della responsabilita dell’operatore per
malfunzionamento della linea qualora I’utente non provi di aver inoltrato, prima di
rivolgersi all’ Autorita, un reclamo all’operatore: infatti in assenza di reclamo il gestore
non puo avere contezza del disservizio e non pud quindi, adoperarsi per provvedere alla
sua risoluzione. In effetti, in presenza di qualsivoglia inconveniente, ¢ inconfutabile che
sul cliente incomba I’onere della segnalazione del problema (cfr. Del.68/16/CIR).
Pertanto si rimarca di non poter accogliere e quindi rigettare la presente richiesta di cui
al punto a). Rispetto alla richiesta di cui al punto b) alla luce delle memorie e
documentazione in atti, considerata la cessazione del rapporto sinallagmatico, preso atto
che I'operatore nelle proprie memorie difensive ha affermato: “...La Dimensione s.r.l.,
per mero spirito conciliativo senza riconoscimento di responsabilita ed esclusivamente
in ottica di fattiva collaborazione, senza che costituisca acquiescenza ad ogni ulteriore
rivendicazione, si rende disponibile a stornare le fatture insolute n. 1200 del 02/01/2016
di euro 74,40 (euro settantaquattro/40) e n. 3644 del 01/04/2016 di euro 74,40 (euro
settantaquattro/40) per un totale di euro 148,80 (centoquarantotto/80)...”. Pertanto,
visto che il ricorrente ha chiesto lo storno dell’insoluto, considerato che I’operatore
Dimensione s.r.l. si ¢ reso disponibile allo storno delle predette fatture, questo
Co.Re.Com., nell’ottica della ricomposizione delle posizioni delle parti, ritiene di poter
riconoscere lo storno delle predette fatture n. 1200 del 02/01/2016 di euro 74,40 (euro
settantaquattro/40) e n. 3644 del 01/04/2016 di euro 74,40 (euro settantaquattro/40) per
un totale di euro 148,80 (centoquarantotto/80). Una attenzione a parte merita la fattura
n.16675 del 14/04/2020 (anche richiamata nelle memorie ¢ acquisita in atti, riguardante
la restituzione/pagamento dell’antenna CPE), la quale soggiace alla disciplina prevista
dall’articolo 3 del negozio contrattuale tra le parti, per la quale naturalmente, ci si
rimette alla facolta della parte avente diritto alla scelta tra le opzioni previste dalla
medesima sopra richiamata norma contrattuale.

DELIBERA

Articolo 1

1. In ordine al petitum dell’odierno ricorso GU14/333757/2020, per le
motivazioni espresse in premessa si riconosce quanto segue : 1- di rigettare la richiesta
di indennizzo per disservizio subito dal ricorrente. 2- di rigettare la richiesta sub a) di
storno dell’insoluto maturato in costanza di rapporto contrattuale. 3- di accogliere la
richiesta sub b) di storno delle fatture insolute n. 1200 del 02/01/2016 di euro 74,40
(euro settantaquattro/40) e n. 3644 del 01/04/2016 di euro 74,40 (euro
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settantaquattro/40) per un totale di euro 148,80 (centoquarantotto/80). Riguardo alla
fattura n.16675 del 14/04/2020 afferente I’antenna CPE, di rimettere alla facolta della
parte avente diritto in ordine alla scelta tra le opzioni previste dalla norma contrattuale
richiamata in premessa.

2. Il presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.Igs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. E fatta salva la possibilita per I'utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera ¢ notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Campobasso, 25/01/2021
! IL VICE PRESIDENTE

Avv. Nicola Lavanga
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