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DELIBERA N. 13

¥ Y ¥ /TIM SPA (KENA MOBILE)
(GU14/526550/2022)

Il Corecom Molise
NELLA riunione del Il Corecom Molise del 14/03/2023;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita’”;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo™;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche”,

VISTA la delibera n. 73/1 1/CONS, del 16 febbraio 201 1, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra ulenti e
operatori”, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi, come modificata da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione del
Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n. 353/19/CONS;

VISTA I’istanza di . del 22/05/2022 acquisita con protocollo n. 0164323
del 22/05/2022;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell’istante

La parte istante nella descrizione dei fatti, su formulario GU14, dichiara quanto
segue: « in data 26.11.2019 sottoscriviamo con tim la proposta di rientro delle utenze fisse
¢ mobili per mantenere gli sconti attivi fin quando le componenti rimangono entrambe
attive. gia' dagli inizi del 2021, quasi un anno dopo, la tim ci addebita costi superiori
rispetto alle condizioni economiche previste e sottoscritte. richiediamo successivamente
la cessazione di alcune utenze mantenendo attive altre e rispettando cmq le condizioni
contrattuali. la cessazione delle utenze richieste avviene in ritardo e cessano anche utenze
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non richieste con successiva riattivazione a seguito reclamo ma addebitando costi per
riattivazione. abbiamo contestato le fatture ma nonostante cio la tim in piena autonomia
sospende le utenze con grave danno per la scrivente". Con memoria del 07.07.2022 TIM
SPA, per il tramite del suo legale rappresentante pro tempore, richiede I'inammissibilita
e la infondatezza delle pretese della scrivente. A tal riguardo bisogna replicare a TIM sui
seguenti punti: utenze interessate !
Contratto mobile 1) Inammissibilita dell'istanza di definizione per
violazione dell'art. 9, co. 4 del Regolamento di cui alla Delibera 353/19/CONS Alla
inammissibilita sollevata da controparte TIM la scrivente ne richiede il rigetto difettando
di motivazione logica visto che la precedente conciliazione si ¢ svolta alla presenza del
responsabile del procedimento che ha accertato la regolarita della istanza della scrivente,
a firma del legale rappresentante, avendo la stessa prodotto nella documentazione allegata
alla istanza, la Visura Camerale nonché il documento di identita. 2) Sempre in via
preliminare. Inammissibilita della richiesta pecuniaria svolta nei confronti di TIM per
violazione dell’art. 20 co. 4 ¢ 5 della Delibera AGCOM 353/19/CONS 2) Anche tale
richiesta non puod essere accolta. Invero, con il presente procedimento, la scrivente ha
inteso con la somma pari ad euro 9.200,00 un indennizzo per tutti i disservizi formulati
nella istanza di definizione riconducibili alle richieste di cessazione servizi ¢ linee ed alla
arbitraria sospensione delle utenze. 3) Genericita ed indeterminatezza nella descrizione
dei fatti ed assenza di allegazioni probatorie. Anche tale richiesta non pud essere accolta.
Invero, la scrivente in data 22.05.2022 ha allegato le fatture che ha contestato a TIM SPA
ed ha allegato anche le richieste di cessazione dei servizi alla quale TIM non ha dato
seguito come meglio evidenziato nelle fatture. Una pec, fax o raccomandata ¢ a tutti gli
effetti una richiesta di reclamo/cessazione che 'utente fa all’operatore come riportato
nella carta dei servizi e nelle condizioni generali di TIM SPA. Quindi TIM era a
conoscenza delle richieste. Ha anche trasmesso riscontro alle dimostranze di TIM SPA
tramite allegato “Estratto Conto” con la quale ha riportato le singole fatture contestate ed
i periodi contestati; Considerazioni finali: - Tim ha palesemente disatteso le richieste
formulate dalla scrivente; - Ha emesso fatture per importi non dovuti; - Non ha dato
seguito ai reclami della scrivente; - Ha lasciato isolato la scrivente per un periodo pari a
25 giorni; Richiesta: indennizzi per: sospensione amministrativa delle utenze senza
preavviso mancata risposta ai reclami ritardata cessazione utenze errata cessazione utenza
e riattivazione con penali riaddebito su fatture contestate ritardo nella
riattivazione della utenza varie ed evenutali spese di procedura”, quantificando il
rimborso in € 9.200,00

2. La posizione dell’operatore

L’operatore nelle proprie memorie difensive afferma quanto segue: “Con lettera
datata 23 maggio 20, Rif. GU14/Corecom Molise, n. 526550/2022, ricevuta in pari data,
il Corecom Molise comunicava a TIM, la ripresa del procedimento di definizione della
controversia in oggetto con richieste istruttorie ¢ indicazione di termini e modalita per il
deposito di memorie e repliche. Utenza interessata: Linee fisse nn.

i Fatti all’origine della controversia: La
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controversia verte, nella ricostruzione fornita dall’istante, sull’asserita applicazione di
condizioni differenti rispetto a quelle approvate il 26.11.2019, al momento della
sottoscrizione del contratto per il rientro in TIM di linee mobili e fisse. La controparte
assume anche di aver subito una illegittima sospensione Rif.: GU14/Corecom Molise, n.
526550/2022 societa / TELECOM ITALIA S.P.A.2 amministrativa, operata
da TIM a seguito del mancato pagamento delle fatture contestate, in data non precisata.
Lamenta anche di aver esercitato il recesso per alcune linee fisse, asseritamente lavorato
in ritardo da TIM. Richieste dell’istante: Sulla scorta di tali premesse, la ATLA richiede
a TIM “indennizzi per: sospensione amministrativa delle utenze senza preavviso mancata
risposta ai reclami ritardata cessazione utenze errata cessazione utenza e
riattivazione con penali riaddebito su fatture contestate ritardo nella riattivazione della
utenza varie ed evenutali spese di procedura - Quantificazione dei rimborsi o indennizzi
richiesti (in euro): 9200.0”. Documenti prodotti dall’istante: L’istante nel procedimento
di definizione si limita ad allegare un confuso riepilogo contabile e alcune fatture. Non
sono allegati reclami o richieste di riattivazione. All’udienza del 20 maggio 2022, le parti
precisavano le loro posizioni, senza tuttavia addivenire a nessun accordo, nemmeno
parziale; pertanto, il conciliatore si limitava a prendere atto della mancata conciliazione.
Con il presente atto, TIM, nel contestare tutto quanto ex adverso dedotto, prodotto e
richiesto, eccepisce in via preliminare I’inammissibilita e comunque nel merito
I’infondatezza dell’istanza presentata dalla per le seguenti ragioni. Motivi di
inammissibilita: 1) In via preliminare. Inammissibilita dell'istanza di definizione per
intervenuta violazione dell'art. 9, co. 4 del Regolamento di cui alla Delibera
353/19/CONS. L'art. 9, co. 4 del Regolamento di cui alla Delibera 353/19/CONS prevede
che "In udienza (di conciliazione, n.d.a.) le parti intervengono personalmente, ovvero, in
caso di persone giuridiche, in persona del loro legale rappresentante". Nella precedente
fase di conciliazione, l'istanza € stata promossa in nome ¢ per conto della §
il cui asserito rappresentante legale, Sig. non ha
dimostrato la propria qualita, né tramite apposita visura né, tantomeno con il deposito di
procura speciale. Si domanda, pertanto, in via preliminare che I’istanza venga dichiarata
inammissibile per la violazione dell’art. 9, co. 4 del Regolamento di cui alla Delibera
353/19/CONS. 2) Sempre in via preliminare. Inammissibilita della richiesta pecuniaria
svolta nei confronti di TIM per violazione dell’art. 20 co. 4 e 5 della Delibera AGCOM
353/19/CONS. Sempre in via preliminare, si ritiene opportuno sollevare I'eccezione di
inammissibilita della richiesta avversaria, attesa la natura evidentemente risarcitoria della
medesima (seppur celata da una richiesta di indennizzo) che — quantificata in complessivi
€9200 — ¢ totalmente svincolata dalle ipotesi normativamente previste ex delibera
347/18/CONS e, dunque, dotata di funzione satisfattiva e non meramente compensativa,
con conseguente inammissibilita giusto quanto previsto dell'art. 20 co. 4 e 5 della Delibera
AGCOM 203/18/CONS ("L'Organo Collegiale...con il provvedimento che definisce la
controversia ordina all’operatore di adottare le misure necessarie a far cessare la condotta
lesiva dei diritti dell’utente e, se del caso, di effettuare rimborsi di somme risultate non
dovute nonché di corrispondere gli indennizzi nei casi previsti dal contratto, dalle carte
dei servizi, dalle disposizioni normative o da delibere dell’Autorita. Resta salva la
possibilita per le parti di agire in sede giurisdizionale per il riconoscimento del maggior
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danno”). A tutto concedere, come da giurisprudenza costante anche dell'Ag.com, la
richiesta avversaria potrebbe essere ricondotta nell'alveo degli indennizzi previsti dalle
Carte dei Servizi e/o dalle Condizioni generali di contratto dell'operatore convenuto (v.
sul punto, Corecom Emilia-Romagna Determinazione n. 1/11 e altre conformi: "Ai sensi
dell’articolo 19, comma 4, della delibera Agcom n. 173/11/CONS, le richieste che
possono essere esaminate dall’ Autorita sono ope legis limitate, in fatto di indennizzi, a
quanto previsto “dal contratto, dalle carte dei servizi nonché nei casi individuati dalle
disposizioni normative o da delibere dell’ Autorita”. Il principio di tutela del contraente
pit debole deve pertanto condurre alla rettifica delle istanze inesatte, con la conseguenza
che le domande di risarcimento danni devono essere qualificate come domande di
indennizzo contrattuale."). Pertanto, nella denegata ipotesi in cui le eccezioni svolte non
dovessero essere accolte, TIM potra tutt’al piu, ove dovessero ricorrerne i presupposti
(circostanza che sin da ora si contesta fermamente), indennizzare l'istante ai sensi della
legislazione di settore vigente, dovendo invece essere respinta ogni richiesta pecuniaria
generica, non provata e, ad ogni buon conto, di importo eccessivo. Infondatezza nel
merito: 3) Genericitd ed indeterminatezza nella descrizione dei fatti ed assenza di
allegazioni probatorie in punto di storno. Fermo quanto precede, si eccepisce nel merito
che le avverse deduzioni e richieste sono generiche, infondate e, comunque, totalmente
prive di allegazioni e riscontro documentale. Parte istante sostiene di aver subito
I'applicazione di condizioni contrattuali differenti rispetto a quelle alle quali avrebbe
aderito, a seguito di contratto stipulato con TIM. L’istante assume anche di aver subito
una sospensione amministrativa della linea sulla base di conti contestati, nei quali avrebbe
rinvenuto costi non dovuti. Sulla scorta di tali presupposti, domanda di ottenere storni e
indennizzi. Tuttavia, nella descrizione dei fatti, controparte si limita a rivolgere
all’operatore contestazioni generiche, anche sotto il profilo temporale; non viene, infatti,
indicato il periodo temporale durante il quale TIM avrebbe attivato il piano contestato.
Non viene, inoltre, individuata la differenza contestata tra piano attivato e piano
promesso, né ’ammontare degli addebiti asseritamente non dovuti; informazioni tutte
indispensabili anche per consentire alla societd una adeguata difesa. Medesima genericita
si rinviene nelle contestazioni in punto di sospensione amministrativa. Non viene infatti
indicata la data dalla quale la linea sarebbe stata sospesa e la data in cui I’istante avrebbe
contestato la circostanza a TIM. Inoltre, controparte non ha neppure indicato, né
tantomeno depositato le fatture contestate, per le quali oggi viene richiesto lo storno ed il
rimborso. Invero, in termini generali, in caso di domanda di storno/rimborso, sulla parte
istante grava sempre I’onere di depositare tutte le fatture contestate, precisando le singole
voci per le quali si richiede il rimborso o lo storno, oltre a quello di documentarne il
pagamento. In mancanza di tale allegazione a sostegno delle richieste formulate, I’istanza
risulta generica ¢ indeterminata stante 1’impossibilita di accertare I'*‘an”, il
“quomodo” ed il “quantum” della fatturazione asseritamente indebita" (ex multis
Delibera Agcom n. 73/17/CONS). Del resto, tale impostazione & seguita in maniera
condivisa da molteplici precedenti pronunce, in virtl delle quali & stato appunto stabilito
che il mancato accoglimento della domanda "non avendo l'utente prodotto copia delle
fatture di cui chiede lo storno" (v., ex multis Corecom Lazio, Delibera D1./193/15/CRL e
Delibera DL 186/15/CRL, ai sensi della quale "la richiesta di storno delle fatture non pud
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essere accolta per il mancato deposito delle stesse"; ed anche Agcom, del. n. 161/16/CIR
per la quale “non possono essere disposti rimborsi di fatture qualora I’istante non depositi
in atti copia delle fatture contestate e prova dell’avvenuto pagamento, risultando in tal
caso la domanda generica”). Non sono, infine, indicate le linee asseritamente cessate né
le modalita con le quali sarebbe stato esercitato il recesso. Controparte, dunque, non ha
adempiuto 1’onere di allegazione e men che meno quello di produzione documentale
gravante sulla stessa. Si confida pertanto, gia sotto tale profilo, che tutte le domande
avversaric vengano rigettate. 4) Infondatezza delle richieste avversarie. Applicazione
delle condizioni contrattuali regolarmente assentite dall’istante. Fermo restando quanto
sopra rilevato, ad ogni buon conto, l'esponente societd reputa opportuno fornire le
seguenti considerazioni nel merito della vicenda controversa, alla luce anche delle
verifiche effettuate all'interno dei propri sistemi. In primo luogo, si deve rilevare che
nessun inadempimento pud essere imputato a TIM per la presunta applicazione di
condizioni differenti da quelle approvate. Ferma, invero, la genericita delle domande gia
eccepita, si deve rilevare come il piano attivato sia coincidente con quello richiesto
dall’istante. Infatti, TIM su richiesta della attivava sulle linee riferibili alla
anagrafica dell’istante, piano TUTTO FTTCAB, alle condizioni approvate dello stesso
nella proposta del 14.1.2020, in vigore al momento dell’adesione (Doc.1). A cio si
aggiunga che TIM iniziava il ciclo di fatturazione, inoltrando i conti all’indirizzo
dell’istante e, dunque, la controparte, senza mai inoltrare validi reclami o segnalazioni,
iniziava a fruire dei servizi prestati da TIM, ben conoscendo costi applicati ed il piano
economico del contratto. A seguito di richiesta dell’istante, poi, TIM procedeva alla
cessazione entro i termini di cui alle condizioni di contratto delle seguenti utenze e,

precisamente, dalla linea dal 02/10/2020, della linea
dal09/01/2021, della linea 1P CENTREX — VOIP dal 02/10/2020 e della
linea - TUTTOFIBRA dal 16/08/2021. A seguito delle singole richieste di

recesso, pertanto, TIM provvedeva a cessare il relativo ciclo di fatturazione, addebitando
all’istante i soli costi dovuti, fino alla chiusura della linea per servizi regolarmente fruiti.
Da tutto quanto sopra si deduce come le fatture emesse da TIM, oggi insolute, siano
legittime ed integralmente dovute. Sulla scorta delle ragioni argomentate ¢ documentate,
pertanto, la parte istante dovra restare obbligata al saldo di tutti gli insoluti a sistema
quantificati in €1.372,53, il cui pagamento ¢ stato anche sollecitato ripetutamente da TIM.
Al pari infondata risulta anche la domanda volta alla liquidazione di indennizzi. Infatti,
dalla ricostruzione dei fatti poco sopra operata ¢ emerso come TIM abbia tenuto un
comportamento diligente e corretto, attivando il profilo TIM TUTTO FTTCAB, scelto
dall’istante in sede di adesione. TIM, inoltre, ha tempestivamente lavorato il recesso,
addebitando all’istante i soli costi dovuti, maturati sino alla effettiva cessazione delle
linee. L'esponente societa non ha in alcun modo determinato I’insorgenza di fattispecie
suscettibili di valutazione ai fini della liquidazione degli indennizzi di cui all’art. 9 della
Delibera 347/2018. Comunque, fermo quanto sopra e a tutto voler concedere, la
prosecuzione del ciclo di fatturazione non pud ridondare in alcuna delle fattispecie
ricomprese nell'ambito oggettivo della delibera 347/18/CONS come invocato dalla parte
istante. Di conseguenza, non solo l'adito Corecom ¢ incompetente ma, anche laddove
volesse pronunciarsi sul caso in esame, non potrebbe liquidare alcunché non essendo le
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ipotesi sopra descritte indennizzabili ai sensi della delibera 347/18/CONS, perché non
ricomprese nel numerus clausus delle ipotesi ivi elencate, né tantomeno appare possibile
assimilarle ad alcuna di esse. Infatti, in applicazione della giurisprudenza costante
dell’Agcom e dei Corecom, infatti,(cfr. Corecom Lazio Delibera n. 59/12) “la domanda
di indennizzo per la ritardata lavorazione della disdetta deve essere rigettata: infatti, con
la dichiarazione di risoluzione contrattuale, I’utente manifesta di non avere piu interesse
all’adempimento della prestazione. Pertanto, al di la del disagio connesso agli addebiti di
somme non pit dovute (riconosciuto con I’annullamento ¢/o il rimborso degli importi) si
ritiene che la mancata/ritardata lavorazione della risoluzione del contratto, laddove, come
nella fattispecie de qua, non precluda la possibilita di ricorrere al servizio di altri gestori,
non comporti per I'utente un disagio indennizzabile”. La mancata lavorazione di una
disdetta, dunque, non ¢ mai produttiva d’indennizzi e, per tale motivo, non potrebbe
essere oggetto di scrutinio da parte dei Corecom, come stabilito dalla prassi ormai
costante sul punto ("...attesa la diversita delle due fattispecie (attivazione di servizi non
richiesti/fatturazione successiva alla disdetta contrattuale), non pud darsi luogo
all’applicazione analogica dell’articolo 8 (oggi art. 9) del citato Regolamento per la
fattispecie di continuata illegittima fatturazione, atteso che I’eventuale disagio patito
dall’istante per la proseguita ricezione di indebite fatturazioni, non risultando
oggettivamente apprezzabile, non puo essere ricondotto nell’alveo degli oggettivi disagi
indennizzabili in favore degli utenti di servizi di comunicazioni elettroniche (sia pur con
applicazione analogica, ai sensi dell’art. 12 del citato Regolamento, delle fattispecie
tipizzate), bensi, per il suo profilo strettamente soggettivo, risulta attratto dall’ambito del
danno, il cui risarcimento, come noto, ¢ materia di competenza dell’ Autoritd Giudiziaria
e non dell’ Autorita", cfr. delibere nn. 43/14/CIR, 84/14/CIR, 104/14/CIR e 126/17/CIR);
resta salva, ovviamente, qualora ne sussistessero i presupposti, la sola eventuale
declaratoria di non debenza delle somme addebitate per l'utenza interessata,
successivamente alla richiesta di cessazione. Nulla ¢, dunque, dovuto a favore
dell’istante. Medesima conclusione deve valere anche per le doglianze aventi ad oggetto
la asserita sospensione amministrativa /interruzione dei servizi attivi sulle linee intestate
all’istante. A sistema, infatti, come cennato poco sopra, ¢ maturato un insoluto di
€1372.53. La controparte, dunque, nel corso del rapporto contrattuale, nonostante i
solleciti di TIM e la regolare fruizione dei servizi, si ¢ resa gravemente inadempiente,
omettendo in maniera immotivata il pagamento dell’insoluto indicato. Tale
inadempimento, unitamente alla mancanza di validi reclami, ha legittimato TIM ad
operare la sospensione amministrativa dal 21.3.2022, con le modalita ed i termini previsti
dalle condizioni di contratto, espressamente approvate dall’istante nella proposta siglata
con TIM. Sospensione che, peraltro ¢ stata rimossa, non appena ricevuta I’istanza di
conciliazione e contestuale istanza GUS, ovvero dal 23.3.2022. Alla luce di quanto sopra,
la condotta posta in essere dall'esponente societd, non pud comunque essere ritenuta
contra jus, perché esattamente prevista dal contratto e ricadente nell'ambito di un'attivita
gestionale poste a tutela del diritto di credito vantato dall'operatore, certamente
insuscettibile di indennizzo, perché oggetto di apposita previsione contrattuale,
conosciuta ed accettata dall'istante al momento dell’attivazione dei servizi. Infine, si deve
rilevare come nei sistemi informativi di TIM, non siano comunque presenti specifici
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reclami o contestazioni aventi ad oggetto le doglianze oggi sottoposte al vaglio del
Corecom, in data antecedente all’introduzione di procedimento GUS. L’assenza della
prova di reclami idonei e tempestivi, dovrebbe condurre il Corecom a rigettare-
comunque- tutte le domande avversarie, anche in virtt del combinato disposto degli artt.
13 e 14 co. 4 delibera 347/18/CONS secondo cui, da un lato, ogni eventuale indennizzo
¢ precluso in assenza di reclamo ("Nelle fattispecie contemplate dagli articoli 6, 8,9 ¢ 11,
il calcolo dell’indennizzo ¢ effettuato tenuto conto della data di presentazione del reclamo
da parte dell’utente") e, dall’altro, il reclamo deve essere necessariamente caratterizzato,
ai fini della liquidazione, da "continenza, in termini di tempo, rispetto al disservizio
lamentato("Sono esclusi gli indennizzi previsti dal presente regolamento se I’utente non
ha segnalato il disservizio all’operatore entro tre mesi dal momento in cui ne ¢ venuto a
conoscenza o avrebbe potuto venirne a conoscenza secondo I'ordinaria diligenza, fatto
salvo il diritto al rimborso di eventuali somme indebitamente corrisposte"). A mente del
regolamento applicabile, quindi, non & possibile riconoscere alcun indennizzo nell'ipotesi
in cui il reclamo non sia tempestivo, rispetto alla problematica oggetto di contestazione
0, comunque, non sia documentato, come nel caso di specie. Per le stesse ragioni non ¢
possibile accogliere nemmeno la domanda volta alla liquidazione di un indennizzo, per
I’asserita mancata risposta ai reclami. Anche sotto tale profilo, infatti, per ottenere la
liquidazione dell’indennizzo invocato, ex art. 12 Delibera 347/18 CONS, deve essere
documentato - con onere a carico di parte istante- ’effettivo invio di un reclamo specifico
rispetto alla problematica lamentata, capace di porre I'operatore in condizioni di
effettuare le verifiche necessarie; reclamo che, come dedotto, nel caso di specie, non ¢
stato inoltrato o, comunque, non & stato opportunamente documentato. Non sussistono i
presupposti per riconoscere a favore dell’istante nessuno degli indennizzi di cui alla
Delibera 347/18 CONS. Nessuna delle domande avversarie puo, dunque, essere accolta.
P.Q.M. TIM S.p.A. chiede al Corecom Molise di voler: 1. In via preliminare, accertare e
dichiarare I’inammissibilita dell'istanza di definizione avversaria per intervenuta
violazione dell'art. 9, co. 4 del Regolamento di cui alla Delibera 353/19/CONS; 2. Sempre
in via preliminare, accertare ¢ dichiarare I'inammissibilita della domanda risarcitoria
formulata dall'istante, perché in violazione dell'art. 20 co. 4 e 5 della Delibera AGCOM
359/19/CONS e dunque inammissibile in tale sede; 3. Nel merito, respingere I’avversa
istanza in quanto infondata in fatto e in diritto e, comunque, in quanto non provata per i
motivi sopra esposti.

3. Motivazione della decisione

La decisione impone I’esame preventivo delle eccezioni proposte in via preliminare
dall’operatore nelle proprie memorie del 07/07/22. La doglianza sulla “Inammissibilita
dell'istanza di definizione per intervenuta violazione dell'art. 9, co. 4 del Regolamento di
cui alla Delibera 353/19/CONS” ¢& priva di fondamento e per I'effetto va rigettata. In atti
risulta apposita procura dell’utente ( | o leg.rapp.te della 1)
rilasciata in favore di ‘ » che fa fede fino a querela di falso. Del resto il
nominativo del legale rapp.te, riferito alla societa istante, ¢ presente nel carteggio
contrattuale depositato dallo stesso operatore. Circa le deduzioni sul mancato rilascio del
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titolo di rappresentanza nella fase conciliativa cio doveva essere eccepito in quella sede
fatto che, non risultando essere avvenuto, non puo influire sul presente procedimento di
definizione. Altresi va rigettata I’eccezione sulla “Inammissibilita della richiesta
pecuniaria svolta nei confronti di TIM per violazione dell’art. 20 co. 4 e 5 della Delibera
AGCOM 353/19/CONS” giacche I'utente nell’istanza contenuta nel GU14 ha formulato
una richiesta di “indennizzi per....” e non altro. A nulla sul punto incide poi la
quantificazione fatta. Del resto, come anche osservato dallo stesso operatore nella propria
memoria, una eventuale (e nella fattispecie non effettuata) richiesta di risarcimento danni,
in applicazione di un criterio di efficienza e ragionevolezza dell’azione, pud essere
comunque interpretata come richiesta di accertamento di un comportamento illegittimo
da parte dell’operatore e del conseguente diritto all’indennizzo, a prescindere dal nomen
juris indicato. Nel merito. Le doglianze formulate dall’utente nell’esposizione, a dir il
vero abbastanza confusa e generica, ¢ le successive richieste possono essere cosi valutate.
La societa ricorrente fa riferimento ad una proposta di rientro del 26/11/19 senza produrre
idonea documentazione attestante il mantenimento degli “sconti attivi fin quando le
componenti rimangono entrambe attive” ....quid est hoc?....per poi contestare addebiti
avvenuti agli inizi del 2021, la cessazione tardiva di utenze e la cessazione non richiesta
di altra utenza, il tutto senza alcuna indicazione temporale. Le rimostranze dell’utente non
sono confortate da alcun reclamo, se non da una nota contenente la richiesta di cessazione
di servizi di varie utenze di cui una sola, la , oggetto del presente
procedimento. Comunque, tale richiesta di cessazione dei servizi Super Digital e Tim
Safe Web si deve ritenere espletata dal gestore nei tempi stabiliti non sussistendo contro
di essa reclamo alcuno. Per quanto, poi, riguarda le fatture depositate: 1- fatt.
n.8P00075275 ¢ riferita al numero non oggetto del presente pro-cedimento;
2- fatt. n. 8P00091237 ¢ riferita al numero non oggetto del presente
procedimento; 3- fatt. n. 8P00123905 ¢ riferita al numero non oggetto del
presente procedimento; 4- fatt. n.8P000169241 ¢ riferita al numero ( . non
oggetto del presente procedimento; 5- fatt. n.4230822800009719 ¢ riferita a utenze mobili
non meglio descritte; 6- fatt. n. 8P000914129 ¢ riferita al numero " perii
relativi contributi di attivazione; 7- fatt. n. P00124616 ¢ riferita al numero )
comprende anche il dovuto per la fatt. n.8P000914129 non corrisposto; si ritiene che: -
quelle numerate dal n.1 al n.4 sono dovute in quanto inoppugnabili per le questioni qui
trattate; - altresi sono dovute quella numerata al n.5 ,in quanto riferita a n.3 utenze mobili
non meglio precisate neanche dall’utente, ¢ quella numerata al n.6 giacché imputata a
contributi di attivazione espressamente accettati dall’utente; - altrettanto dicasi per la
fattura numerata al n.7 che include importi relativi ad una precedente fattura insoluta e
con una numerazione differente, giacché, ai sensi dell’art.18 co.4. delle condizioni
generali per I’accesso al servizio telefonico di base (accettate con la sottoscrizione fatta
dall’utente, come risultante dal deposito documentale effettuato da TIM), la societa

ha autorizzato I’addebito di somme insolute sulla fatturazione di altri contratti in essere
con la Tim. Per quanto riguarda la richiesta di indennizzi (di cui tra I’altro non ci si spiega
I’enorme trasformazione da € 2.200,00 contenuta nella domanda di conciliazione a quella
di € 9.200,00 richiesta in sede di definizione) non si ravvisano i presupposti per la loro
concessione. Circa il mancato preavviso della sospensione delle utenze, circostanza
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ammessa dalla Tim che, contrariamente all’utente, ben specifica le date di sospensione
(21/03/21) ¢ di ripresa del servizio (23/03/21), termini contrattuali non contestati dalla

" non si viene documentato I’avvenuto previsto preavviso di sospensione previsto
dall’art. 5, co.1, delibera 347/18/CONS; si riconosce, pertanto, I’indennizzo di € 22,50
(7,50 x 3). Nessuna documentazione ¢ stata depositata dall’utente per I’accertamento
della mancata risposta ai reclami, per cui non si pud liquidare allo stesso alcun indennizzo.
Sull’errata cessazione dell’utenza |’utente non ha fornito la prova che cio sia
avvenuto. Da ultimo si evidenzia che non esiste una nota dell’utente datata 22/05/2022,
bensi né risulta in atti una del 22/04/2022 avente ad oggetto il riscontro all’estratto conto
inviato da Tim (nota priva dell’indicazione del destinatario o di qualsiasi altro elemento
identificativo dell’avvenuta trasmissione o conoscenza da parte del gestore) da non
potersi considerare assolutamente un reclamo o una tempestiva contestazione di fatture
di gran lunga antecedenti.

DELIBERA

Articolo 1

1. Per le motivazioni illustrate in premessa, il presente ricorso di definizione

GU14/486637/2021, proposto dall’utente - va parzialmente accolto: per l'effetto,
Tim Spa dovra versare a mezzo assegno circolare intestato ad » la somma di € 22,50
(ventidue/50).

2. 1l presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. [ fatta salva la possibilita per I’utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

11 presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regio-
nale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera € notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Campobasso, 14/03/2023
IL PRESIDENTE

= Fabio Talucci
| 14.03.2023
P 11:51:21






