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DELIBERA N. 13

G.D./TIM SPA (KENA MOBILE)
(GU14/202775/2019)

Corecom Molise
NELLA riunione del Corecom Molise del 06 luglio 2020;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita”;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo™;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche’;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e
operatori”, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi come modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n.
296/18/CONS;

VISTA la convenzione per il conferimento e l'esercizio della delega di funzioni ai
Comitati regionali per le comunicazioni tra ['Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e il Comitato regionale per le comunicazioni Molise; VISTA la legge
regionale del Molise 26 agosto 2002, n. 18 recante "Istituzione, organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni (Co.Re.Com.)";

VISTA Pistanza di D.G. del 12/11/2019 acquisita con protocollo n. 0485832 del
12/11/2019;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante
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L’istante nel formulario GU14 afferma quanto segue: Ci siamo affidati all'ente
corecom per segnalare un contratto applicato diverso da quello stipulato. Nel frattempo,
seguendo le indicazioni degli operatori, abbiamo sospeso i pagamenti delle fatture
perché bisognava vedere prima come si sarebbe risolta la controversia. E invece durante
questo periodo ci hanno cessato il numero 0865.77544 con nessuna possibilita di
riattivarlo, non ci & stata data nessuna spiegazione della cessazione di questa utenza,
nonostante le ripetute e continue telefonate ai vari operatori. Ci siamo proposti di
saldare nell'immediato le fatture arretrate pur di avere la riattivazione del numero ma
non abbiamo avuto nessun riscontro. Il medesimo istante formula le seguenti richieste:
riattivazione del numero 0865.....544 Annullamento saldo fatture arretrate.

2. La posizione dell’operatore

L’operatore afferma: la controversia verte nella ricostruzione fornita dall’istante
sulla presunta illegittima cessazione dell’utenza n. 0865....544. L’istante nel
procedimento di conciliazione richiedeva a Tim: “il numero di migrazione del numero
0865....544 - 'annullamento del contratto senza penali - l'annullamento dei costi delle
fatture”. I’istante nel procedimento di definizione invece richiede a Tim: la
“riattivazione del numero 0865....544 e I’Annullamento saldo fatture arretrate”.
DOCUMENTI PRODOTTI DALL’ ISTANTE. L’istante nel procedimento di
definizione non allega alcun documento a sostegno delle proprie deduzioni.
All’udienza del 12 agosto 2019, le parti precisavano le loro posizioni senza tuttavia
addivenire a nessun accordo transattivo, nemmeno parziale, pertanto il conciliatore si
limitava a prendere atto della mancata conciliazione. Il Corecom ha quindi assegnato a
TIM termine sino al 4 gennaio 2019 per la presentazione di memorie e il deposito di
documenti e ulteriore termine di 20 giorni per repliche. 1. MOTIVI DI
INAMMISSIBILITA’ DELLA ISTANZA (v art 14 comma 3 del Regolamento di cui
alla Delibera 353/19/CONS)  Inammissibilita dell’istanza per avere il Sig. D.G.
formulato richieste nuove rispetto a quelle avanzate in primo grado, in violazione
dell'art. 6 comma 1 lettere d) ed e) e dell’art. 14, comma 3, del Regolamento di cui alla
Delibera 353/19/CONS. In via preliminare, TIM intende rilevare l'inammissibilita
dell’istanza di definizione della controversia presentata dal Sig. D.G. al Corecom
Molise ai sensi dell’art. 14 del Regolamento di cui alla Delibera 353/19/CONS, per
difformita dell’oggetto delle contestazioni e delle istanze ivi formulate rispetto a quelle
sottoposte a codesto Corecom, in sede di tentativo obbligatorio di conciliazione.
L'esponente societd eccepisce infatti che il Sig. D.G., nell'istanza di conciliazione
lamentava la presunta modifica unilaterale delle condizioni contrattuali e si limitava a
chiedere “il numero di migrazione del numero 0865.....544 - l'annullamento del
contratto senza penali - I'annullamento dei costi delle fatture”, mentre nell'istanza di
definizione I’istante lamenta presunta illegittima cessazione dell’utenza n. 0865.....544 e
richiede a Tim la “riattivazione del numero 0865.....544” ¢ in modo del tutto generico”
I’ Annullamento saldo fatture arretrate”.  Pertanto, TIM chiede che sia dichiarata
l'inammissibilita dell'istanza presentata dal Sig. D.G. per difformita dell’oggetto delle
contestazioni e delle istanze ivi formulate rispetto a quelle sottoposte a codesto
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Corecom, in sede di tentativo obbligatorio di conciliazione. 2. MOTIVI DI
IRRICEVIBILITA' DELLA ISTANZA (v art 14 comma 3 del Regolamento di cui alla
Delibera 353/19/CONS)  Irricevibilita dell’istanza per mancanza degli estremi del
verbale di mancata conciliazione o di copia dello stesso in violazione dell'art. 14 comma
3, del Regolamento di cui alla Delibera 353/19/CONS Sempre in via preliminare, corre
l'obbligo di evidenziare I’irricevibilita dell’istanza presentata dal sig. D.G. in quanto lo
stesso non ha depositato il verbale di mancato accordo di conciliazione né ha fornito gli
estremi del predetto verbale. Ed infatti ai sensi dell'art. 14 comma 3 del Regolamento
di cui alla Delibera 353/19/CONS "A pena di irricevibilita, 1’istanza con cui viene
deferita al CORECOM la risoluzione della controversia ¢ presentata mediante
compilazione del modello GU14 e contiene, a pena di inammissibilita, le medesime
informazioni di cui all’articolo 6, comma 1, oltre agli estremi del verbale di mancata
conciliazione o di soluzione parziale della controversia e, ove previsto, copia dello
stesso. ". A norma di tale disposizione, infatti, affinché¢ in Corecom abbia piena
contezza della vicenda di cui trattasi & necessario che I’istante depositi il verbale di
mancato accordo di conciliazione o comunque fornisca gli estremi del predetto verbale.
Considerato che !’istante non ha depositato il verbale di mancato accordo di
conciliazione né¢ ha fornito gli estremi del predetto verbale si chiede che I’istanza sia
dichiarata irricevibile. 3. NEL MERITO: INFONDATEZZA DELLE RICHIESTE
AVANZATE NEI CONFRONTI DI TIM. >[Genericitd ed indeterminatezza nella
descrizione dei fatti ed assenza di allegazioni probatorie in punto di storno e di rimborso
Si osserva nel merito che le avverse deduzioni e richieste sono infondate per diversi
motivi o, comunque, sono totalmente prive di riscontro documentale. Nulla di quanto
dichiarato dall'istante ¢ supportato da una documentazione idonea a riscontrare quanto
assunto e, pertanto, ogni tipo di richiesta risulta formulata in modo apodittico. In
particolare, si segnala che l’istante lamenta la presunta applicazione di condizioni
contrattuali diverse da quelle prospettate o pattuite e la presunta illegittima cessazione
dell’utenza.  Parte istante omette di considerare che nel mese di febbraio 2019
richiedeva [’attivazione dell’offerta NICI composta dai seguenti impianti: 1.
collegamento NICI n. 0865....760 con numerazioni “Voip” nn. 0865.....544,
0865.....847 e 0865.....500; 2. Collegamento n. 0865....756; 3. Collegamento n.
086513342758. Gli addebiti relativi alla suddetta offerta venivano fatturati sulle
numerazioni 0865.....760 e 0865.....756. Il costo mensile fatturato sui conti delle linee
0865.....760 e 0865.....756 ¢ coerente con le condizioni contrattuali dell’offerta attivata e
prevede appunto un canone mensile pari ad euro 160,00 come confermato anche
dall’istante con il formulario depositato. Pertanto, non corrisponde al vero quanto
lamentato dall’istante in merito alla presunta applicazione di condizioni contrattuali
diverse da quelle prospettate in quanto gli importi fatturati sono coerenti con 1’offerta
attivata.  Con riferimento, invece, alla presunta illegittima cessazione della linea
0865.....544 si rileva che le numerazioni nn. 0865.....544, 0865.....847 ¢ 0865.....500
risultano cessate in data 20 settembre 2019 per espressa richiesta dell’istante. Pertanto, ¢
priva di fondamento la contestata illegittima cessazione, in particolare della
numerazione n. 0865.....544. 1l Sig. D.G., inoltre, richiede lo storno della posizione
debitoria ed il rimborso di somme pagate ma asseritamente non dovute, senza tuttavia
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indicare né il periodo di riferimento, né le fatture contestate, né tantomeno gli importi
asseritamente non dovuti. E, dunque, evidente che ogni tipo di contestazione mossa nei
confronti di TIM ed in particolare la richiesta di storno/rimborso di fatture, non meglio
identificate, appare totalmente infondata in fatto, in quanto non provata e, pertanto,
insuscettibile di accoglimento. Invero, in caso di domanda di storno o, comunque, di
rimborso alla parte istante ¢ sempre richiesto di depositare tutte le fatture contestate,
precisando le singole voci per le quali si richiede il rimborso o lo storno. E altresi
necessario che I’istante documenti I’effettivo pagamento delle cifre per le quali
eventualmente pretende il rimborso. In mancanza di documentazione a sostegno delle
richieste formulate dall’utente, 1’istanza risulta generica e indeterminata “...stante
I’impossibilita di accertare 1“an”, il “quomodo” ed il “quantum” della fatturazione
asseritamente indebita" (ex multis Delibera Agcom n. 73/17/CONS). Del resto, tale
impostazione & seguita in maniera condivida da molteplici precedenti pronunce, in virt
delle quali ¢ stato appunto stabilito che il mancato accoglimento della domanda "non
avendo l'utente prodotto copia delle fatture di cui chiede lo storno" (v., ex multis
Corecom Lazio, Delibera DIL/193/15/CRL e Delibera DL 186/15/CRL, ai sensi della
quale "la richiesta di storno delle fatture non puod essere accolta per il mancato deposito
delle stesse"; ed anche Agcom, del. n. 161/16/CIR per la quale “non possono essere
disposti rimborsi di fatture qualora I’istante non depositi in atti copia delle fatture
contestate e prova dell’avvenuto pagamento, risultando in tal caso la domanda
generica”). Alla luce delle superiori considerazioni nessuna delle domande avversarie
risulta meritevole di accoglimento. TIM S.p.A. chiede al Corecom Molise di voler: 1.
Preliminarmente, accertare e dichiarare I’inammissibilita dell’istanza per violazione
dell'art. 6 comma 1 lettere d) ed e) e dell’art. 14, comma 3, del Regolamento di cui alla
Delibera 353/19/CONS; in via subordinata accertare e dichiarare I’irricevibilita
dell’istanza per violazione dell'art. 14 comma 3, del Regolamento di cui alla Delibera
353/19/CONS. 2. Nel merito, respingere I’istanza in quanto infondata in fatto ed in
diritto per i motivi sopra esposti.

3. Motivazione della decisione

In TEMA DI RITO, dovendo valutare il comportamento delle parti, si rileva che il
ricorrente ha promosso il tentativo di conciliazione a cui ha aderito I’operatore, detta
fase si & conclusa con verbale UG145273 del 12/08/2019 di mancato accordo. Anche in
fase di definizione & stata esperito un tentativo di accordo tra le parti con 1’'udienza
GU14/202775 , verbale del 25/02/2020 concluso con mancato accordo. In via
preliminare all’esame di merito appare necessario prendere in esame 1’eccezione con
cui TIM fa rilevare l'inammissibilitd dell’istanza di definizione della controversia
presentata dal Sig. D.G. al Corecom Molise ai sensi dell’art. 14 del Regolamento di cui
alla Delibera 353/19/CONS, per difformita dell’oggetto delle contestazioni e delle
istanze ivi formulate rispetto a quelle sottoposte a codesto Corecom, in sede di tentativo
obbligatorio di conciliazione. L'esponente societa eccepisce infatti che il Sig. D.G.,
nell'istanza di conciliazione lamentava la presunta modifica unilaterale delle condizioni
contrattuali e si limitava a chiedere “il numero di migrazione del numero 0865.....544 -
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I'annullamento del contratto senza penali - I'annullamento dei costi delle fatture”,
mentre nell'istanza di definizione I’istante lamenta presunta illegittima cessazione
dell’utenza n. 0865.....544 e richiede a Tim la “riattivazione del numero 0865.....544” ¢
in modo del tutto generico” I’ Annullamento saldo fatture arretrate”. A tal proposito si
ritiene di dover accogliere 1’eccezione di inammissibilita di TIM s.p.a., in quanto le
presenti richieste in sede di definizione, non essendo state formulate in fase di
conciliazione, si ritiene che non possano essere prese in esame in virtn del principio
contenuto nell’art.14.111.1.2 della Delibera 276/13/CONS. il quale contempla che:  un
eventuale ampliamento dell’esame a questioni ulteriori, consentirebbe, in pratica, di
aggirare il principio di obbligatorietd della fase conciliativa per le nuove questioni”.
Infatti le sopraggiunte questioni aprirebbero nuovi spunti di confronto in questa sede, su
argomenti che non sono stati oggetto di esame e di potenziale accordo se pur parziale,
in sede di conciliazione, non essendo dette questioni state proposte nella precedente fase
conciliativa. Non si tratta di istanze “inesatte” che potrebbero e dovrebbero essere
interpretate secondo il significato pil logico e pil pertinente rispetto alla questione da
esaminare, ma appaiono come rinnovato petitum, aventi una propria, specifica
connotazione avulsa rispetto alla iniziale controversia ed altresi non corredate da
- documentazione probatoria e di riferimento. Pertanto non si pud procedere all’esame
della presente richiesta che risulta ed & quindi dichiarata, inammissibile.

DELIBERA

Articolo 1

1. dichiarare inammissibile, per le motivazioni espresse in premessa, la presente
istanza GU14/202775/2019.

2. 1l presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.Igs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. E fatta salva la possibilita per I'utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera ¢ notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Campobasso, 06 luglio 2020
IL VICE PRESIDENTE

e

vv. Nicola Lavanga
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