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DELIBERA N. 18

D.M. SRL / TIM SPA (KENA MOBILE)
(GU14/142598/2019)

Corecom Molise
NELLA riunione del Corecom Molise del 06 luglio 2020;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita”,

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’ Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo”;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche”;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e
operatori’, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi come modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n.
296/18/CONS;

VISTA la convenzione per il conferimento e l'esercizio della delega di funzioni ai
Comitati regionali per le comunicazioni tra I'Autoritd per le garanzie nelle
comunicazioni e il Comitato regionale per le comunicazioni Molise; VISTA la legge
regionale del Molise 26 agosto 2002, n. 18 recante "Istituzione, organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni (Co.Re.Com.)";

VISTA P’istanza di D.M. SRL del 29/06/2019 acquisita con protocollo n. 0284301
del 29/06/2019;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante
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L’istante nel formulario GU14 afferma quanto segue: In data 07/08/2018
richiediamo a TIM SPA, mediante fax allegato alla presente, la trasformazione delle
utenze in oggetto da Linea Valore+ ISDN a Linea Valore+tRTG. Contestualmnte alla
trasformazione delle stesse abbiamo richiesto, sempre sulle stesse utenze - Attivazione
della Opzione tutti i mobili senza Limiti - La cessazione delle n. 2 ADSL in esse attive
- La cessazione delle numerazioni Aggiuntive. La trasformazione delle utenze avviene
solo a Dicembre 2018 con un ritardo di circa 120 giorni. Sulla utenza 0986 955302
continuiamo a pagare le chiamate vs fissi e mobili nazionali in virtd della mancata
attivazione della opzione Tutti i mobili senza limiti. Non sono state cessate le ADSL su
entrambe le numerazioni cosi come non sono ancora state cessate le numerazioni
aggiuntive. Nonostante i reclami ancora non vengono effettuate le dovute richieste
della scrivente (segnalazione 7-47347062472) Il medesimo istante formula le seguenti
richieste: INDENNIZZO PER RITARDATA TRASFORMAZIONE DELLE LINEE
INDENNIZZO PER MANCATA CESSAZIONE DELLE ADSL INDENNIZZO PER
MANCATA CESSAZIONE NUMERAZIONI AGGIUNTIVE RIMBORSO DELLE
SOMME RELATIVE ALLE CHIAMATE VERSO NUMERAZIONI FISSE E
MOBILI RIMBORSO DELLE SOMME RELATIVE ALLE ADSL NON CESSATE
- INDENNIZZO PER MANCATA RISPOSTA AI RECLAMI SPESE DI PROCEDURA
In riscontro alle memorie prodotte da TIM s.p.a. il ricorrente produce le seguenti
controdeduzioni: Con memoria del 18.09.2019 TIM SPA, per il tramite del suo legale
rappresentante pro tempore, richiede I’inammissibilita e la infondatezza delle pretese
della scrivente. A tal riguardo bisogna replicare a TIM sui seguenti punti: MOTIVI DI
INAMMISSIBILITA’ 1) Inammissibilita dell'istanza di definizione per violazione
dellart. 9, co. 4 del Regolamento di cui alla Delibera 353/19/CONS  Alla
inammissibilitd sollevata da controparte TIM la scrivente ne richiede il rigetto
difettando di motivazione logica visto che la precedente conciliazione si € svolta alla
presenza del responsabile del procedimento che ha accertato la regolarita della istanza
della scrivente, a firma del legale rappresentante, avendo la stessa prodotto nella
documentazione allegata alla istanza, la Visura Camerale nonché il documento di
identitd come richiesto dal Corecom con la documentazione integrativa. MOTIVI DI
INFONDATEZZA NEL MERITO 2) Genericita ed indeterminatezza nella descrizione
dei fatti ed assenza di allegazioni probatorie in punto di rimborso Anche tale richiesta
non pud essere accolta. Invero, con il presente procedimento, la scrivente ha facolta di
replica con produzione e allegazione di documentazione probatoria. La ricostruzione
della scrivente verte sulla contestazione all’operatore della ritardata trasformazione
delle n 2 linee ISDN a RTG con applicazione della opzione tutti i mobili senza limiti —
cessazione delle n. 2 ADSL su entrambe le numerazioni — Cessazione delle
numerazioni aggiuntive alle predette utenze. Infatti come ampiamente documentato la
scrivente societd ha inviato a TIM in data 07.08.2018 un fax con le predette richieste
(Doc 1). Tim ha dato parzialmente seguito alle richieste della scrivente con la
trasformazione delle linee da ISDN a RTG solo il 12.09.2018 come si evince dalle date
riportate nelle fatture sotto la voce trasformazione (Doc2 e Doc 3) Negli stessi
documenti, si pud percepire facilmente che per il periodo Sett-Ott 2018 la connettivita
Tutto Senza Limiti Adsl continua ad essere fatturata da TIM. 4) Infondatezza nel
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merito di tutte le richieste avversarie. Insussistenza di fattispecie suscettibili di
valutazione ai fini dell’indennizzo. Anche tale eccezione deve essere rigettata a
controparte TIM. In primo luogo perché I’allegato di TIM alle memorie DOC 1 parla di
una predisposizione e non della effettiva data di trasformazione delle utenze. In
secondo luogo anche il DOC 2 delle memorie di TIM riporta la data del 28.09.2018 la
dicitura Trasformazione/Variazione impianto. Dunque ogni pretesa di controparte TIM
deve essere  rigettata. Ancora. Controparte TIM riferisce di aver attivato
tempestivamente sulle utenze anche 1’opzione Tutti i Mobili Senza Limiti. Come si
evince dai Doc. 3 e Doc 4 della scrivente I’attivazione della opzione Tutti i Mobili
Senza Limiti ¢ avvenuta solo sulla numerazione 0865.....305 in data 01.11.2018 mentre
sulla linea 0865...... 302 tale attivazione, ad oggi, ancora non avviene. Di pari anche
per la componente ADSL che come si evince dagli stessi allegati viene ancora fatturata.
Di pil, controparte TIM afferma che le chiamate vs i fissi sono dovuti in quanto la
Opzione Tutti i Mobili Senza Limiti copre solo ed esclusivamente le chiamate vs i
cellulari. Anche tale affermazione & da rigettare in quanto 1’allegato DOC 5 si evince
che il profilo commerciale Linea Valore + ha le chiamate illimitate vs i fissi nazionali.
Neanche la difesa, forzata, di TIM relativamente al mancato indennizzo per la
cessazione della ADSL, delle numerazioni aggiuntive e del cambio di tecnologia pud
essere accolta (vedasi Delibera 11/2016 Corecom Calabria). Inguisa per la mancata
risposta ai reclami in quanto la odierna ricorrente ha dimostrato di aver aperto reclamo
vs TIM in data 17.12.2018 con codice di segnalazione 7-473470624727. Si richiede al
Corecom eventualmente di richiedere documentazione integrativa alle presenti parti
ove evidenziare ulteriormente la sussistenza dei reclami e la fatturazione della
componente ADSL. Ad oggi, dunque, il presunto e non fondato insoluto ammonterebbe
ad euro 2.105,92 (differenza tra le fatture emesse e quelle saldate parzialmente) e la
quota di euro 583,31 per recesso servizi opzionali), non dovuto, per quanto disposto
dall’allegato B alla Delibera n. 204/18/CONS. RICHIESTE La scrivente a fronte della
esposizione ¢ della produzione documentale per la controversia in oggetto chiede a
codesto Corecom di rigettare in tutto le pretese di controparte Tim e di voler accogliere
le seguenti richieste: - Rimborso delle somme dovute alla componente ADSL su
entrambe le fatture dalla data di istanza sino a conclusione del procedimento; -
Rimborso delle somme dovute alla componente voce delle chiamate effettuate vs
numerazioni fisse e mobili; - Indennizzo per ritardata attivazione della opzione Tutti i
mobili Senza Limiti; - Indennizzo per ritardata trasformazione sulle n. 2 utenze oggetto
di istanza, - Indennizzo per ritardata cessazione delle n. 2 ADSL; - Indennizzo per
mancata risposta ai reclami; - Spese di procedura; - Cessazione a cura e spese di TIM
della componente ADSL ancora attiva;

2, La posizione dell’operatore

I’operatore nelle proprie memorie afferma: Con il presente atto, TIM, nel
contestare tutto quanto ex adverso dedotto, prodotto, richiesto ed eccepito, chiede che
venga dichiarata ed accertata 1’inammissibilita ¢ infondatezza nel merito dell’istanza
presentata dalla ricorrente, per le seguenti ragioni. MOTIVI DI INAMMISSIBILITA’
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1) Inammissibilita dell'istanza di definizione per violazione dell'art. 9, co. 4 del
Regolamento di cui alla Delibera 353/19/CONS. L'art. 9, co. 4 del Regolamento di cui
alla Delibera 353/19/CONS prevede che "In udienza (di conciliazione, n.d.a.) le parti
intervengono personalmente, ovvero, in caso di persone giuridiche, in persona del loro
legale rappresentante”. Nella precedente fase di conciliazione, l'istanza ¢ stata promossa
in nome e per conto della societd D.M, il cui asserito rappresentante legale, Sig. D. L.,
non ha dimostrato la propria qualitd né tramite apposita visura né, tantomeno, con il
deposito di procura speciale. Si domanda, pertanto, in via preliminare che I’istanza
venga dichiarata inammissibile. 2) Inammissibilita della richiesta pecuniaria svolta nei
confronti di TIM per violazione dell’art. 20 co. 4 e 5 della Delibera AGCOM
353/19/CONS Sempre in via preliminare, si ritiene opportuno sollevare I'eccezione di
inammissibilitd della richiesta cosi come spiegata da parte istante, attesa la natura
risarcitoria della medesima che — quantificata in € 6.500,00 — risulta totalmente
svincolata dalle ipotesi normativamente previste ex delibera 347/18/CONS e, dunque,
dotata di funzione satisfattiva e non meramente compensativa, con conseguente
inammissibilitd giusto quanto previsto dell'art. 20 co. 4 ¢ 5 della Delibera AGCOM
353/19/CONS ("L'Organo Collegiale...con il  provvedimento che definisce la
controversia ordina all’operatore di adottare le misure necessarie a far cessare la
condotta lesiva dei diritti dell’utente e, se del caso, di effettuare rimborsi di somme
risultate non dovute nonché di corrispondere gli indennizzi nei casi previsti dal
contratto, dalle carte dei servizi, dalle disposizioni normative o da delibere
dell’ Autorita. Resta salva la possibilita per le parti di agire in sede giurisdizionale per il
riconoscimento del maggior danno”). La ricorrente, invero, reclama nei confronti di
TIM la liquidazione di un indennizzo, in aggiunta ai rimborsi richiesti, pari ad €
6.500,00; domanda preclusa in tale sede in quanto evidentemente volta ad ottenere un
risarcimento  del danno e non gia un semplice indennizzo. Tuttavia, come da
giurisprudenza costante anche dell'Ag.com, ogni richiesta esorbitante — quale quella
oggetto di scrutinio in questa sede — potrebbe tutt'al pill (sempre che ne ricorrano i
presupposti) essere ricondotta nell'alveo degli indennizzi previsti dalle Carte dei Servizi
e/o dalle Condizioni generali di contratto dell'operatore convenuto (v. sul punto,
Corecom Emilia-Romagna Determinazione n. 1/11 e altre conformi: "Ai sensi
dell’articolo 19, comma 4, della delibera Agcom n. 173/11/CONS, le richieste che
possono essere esaminate dall’ Autorita sono ope legis limitate, in fatto di indennizzi, a
quanto previsto “dal contratto, dalle carte dei servizi nonché nei casi individuati dalle
disposizioni normative o da delibere dell’ Autorita”. Il principio di tutela del contraente
pitt debole deve pertanto condurre alla rettifica delle istanze inesatte, con la
conseguenza che le domande di risarcimento danni devono essere qualificate come
domande di indennizzo contrattuale."). Pertanto, nella denegata ipotesi in cui le
eccezioni svolte non dovessero essere accolte, TIM ritiene esclusivamente possibile,
ove dovessero ricorrerne i presupposti, indennizzare l'istante ai sensi della legislazione
di settore vigente, respingendo ogni richiesta pecuniaria generica, non provata e, ad
ogni buon conto, di importo eccessivo. MOTIVI DI INFONDATEZZA NEL MERITO
3) Genericitd ed indeterminatezza nella descrizione dei fatti ed assenza di allegazioni
probatorie in punto di rimborso Si osserva nel merito che le avverse deduzioni e
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richieste sono infondate per diversi motivi o, comunque, sono totalmente prive di
riscontro documentale. Nulla di quanto dichiarato dall'istante ¢ supportato da una
documentazione idonea a riscontrare quanto assunto e, pertanto, ogni tipo di richiesta
risulta formulata in modo apodittico. A cid si aggiunga che, nella descrizione dei fatti,
controparte si limita a rivolgere all’operatore contestazioni generiche. In particolare
I’istante richiede in maniera generica il “rimborso delle somme relative alle chiamate
verso numerazioni fisse e mobili, rimborso delle somme relative alle adsl non cessate”
senza, tuttavia, depositare nessun conto telefonico, al fine di individuare le voci
asseritamente non dovute, e senza neppure depositare la prova degli asseriti pagamenti
per cui pretenderebbe di ottenere il rimborso in questa sede. La completa genericita
degli addebiti, indeterminati e per nulla circoscritti, basterebbe a comportare 'integrale
rigetto dell'avversa domanda, risultando peraltro 'esponente societd impossibilitata a
replicare adeguatamente alle pretese avverse, perch¢ impedita nelle verifiche degli
eventi da cui originano queste ultime. Risulta, quindi, impossibile eseguire le
opportune verifiche e i relativi conteggi, che si rendono indispensabili onde poter
prendere posizione da parte di TIM sulla res controversa. Peraltro, in termini generali,
in caso di domanda di storno/rimborso, sulla parte istante grava 1’onere di depositare
tutte le fatture contestate, precisando le singole voci per le quali si richiede appunto il
rimborso o lo storno. In mancanza di tale allegazione a sostegno delle richieste
formulate, [D’istanza risulta generica e indeterminata “... stante 1’impossibilita di
accertare I’“an”, il “quomodo” ed il “quantum” della fatturazione asseritamente
indebita" (ex multis Delibera Agcom n. 73/17/CONS). Del resto, tale impostazione ¢
seguita in maniera condivisa da molteplici precedenti pronunce, in virth delle quali ¢
stato appunto stabilito il mancato accoglimento della domanda "non avendo l'utente
prodotto copia delle fatture di cui chiede lo storno" (v., ex multis Corecom Lazio,
Delibera DL/193/15/CRL e Delibera DL 186/15/CRL, ai sensi della quale "la richiesta
di storno delle fatture non pud essere accolta per il mancato deposito delle stesse"; ed
anche Agcom, del. n. 161/16/CIR per la quale “non possono essere disposti rimborsi di
fatture qualora I’istante non depositi in atti copia delle fatture contestate e prova
dell’avvenuto pagamento, risultando in tal caso la domanda generica”). Infine, I’istante
menziona, altrettanto genericamente, un reclamo del quale non solo non viene indicata
la data, ma non vi € neanche prova della riferibilita alle circostanze dedotte nel presente
procedimento. La domanda, dunque, anche solo sulla scorta di tale eccezione dovra
essere inesorabilmente rigettata. 4) Infondatezza nel merito di tutte le richieste
avversarie. Insussistenza di fattispecie suscettibili di valutazione ai fini dell’indennizzo.
L'esponente reputa opportuno fornire le seguenti considerazioni nel merito della
vicenda controversa, alla luce anche delle verifiche effeftuate alliinterno dei propri
sistemi, onde ricostruire I’esatta cronologia degli eventi e ricondurre quindi l'avversa
ricostruzione a verita. In data 7 agosto 2018, TIM su richiesta della Demagas, emetteva
ordine di trasformazione delle linee 0865.....302 ¢ n. 0865.....305 da ISND in RTG.
La trasformazione richiesta veniva portata a termine dalla comparente in data 25 agosto
2018, come segnalato all’istante con comunicazione del 25 agosto 2018 (Doc. 1). A
¢id si aggiunga che, diversamente da quanto affermato ex adverso, TIM ha provveduto
ad attivare sulle linee in contestazione anche 1’opzione “TUTTI I MOBILI” come
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richiesto da controparte (Doc. 2). Inoltre, da verifica nei sistemi di TIM, anche tutte le
ulteriori richieste dell’istante risultano adempiute nei termini contrattualmente previsti.
Fermo quanto sopra, comunque, anche nelle denegata ipotesi in cui il Corecom
ritenesse di accedere alla ricostruzione avversaria, le domande formulate ex adverso
non potrebbero comunque essere accolte. In primo luogo, in punto di rimborsi, ’istante
richiede il “rimborso delle somme relative alle chiamate verso numerazioni fisse e
mobili, rimborso delle somme relative alle adsl non cessate”. Come dedotto e
documentato, invero, TIM ha provveduto ad attivare tempestivamente 1’opzione
“TUTTI I MOBILI SENZA LIMITI” sulle numerazioni intestate all’istante e, pertanto,
nessuna somma di quelle addebitate risulta riferibile a fonia “voce verso numeri
mobili”. Inoltre, I’opzione “TUTTI I MOBILI SENZA LIMITI” comprende solo le
telefonate verso i cellulari e, dunque, le eventuali somme dovute per chiamate ai fissi a
pagamento, resterebbero in ogni caso dovute. Conseguentemente nessun importo potra
essere rimborsato a tale titolo in favore dell’istante. Le medesime osservazioni devono
valere per i presunti costi per ADSL non cessate. Peraltro, sia consentito ribadire,
anche in tale sede, che la genericita e indeterminatezza delle domande di rimborso
formulate, unitamente alla mancata allegazione delle fatture contestate e delle ricevute
dei pagamenti asseritamente effettuati, devono in ogni caso condurre I’Ufficio al rigetto
delle istanze perché infondate in fatto ed in diritto e comunque non provate. La
richiesta avversaria non potrd dunque trovare accoglimento. Anche in merito agli
indennizzi, la domanda avversaria & totalmente priva di pregio. In primo luogo ¢
evidente dalla puntuale ricostruzione fattuale sopra operata, come nessun indennizzo
possa essere riconosciuto a favore dell’istante, in quanto non sussistono inadempimenti
suscettibili di valutazione a tale fine. Ad ogni buon conto, poi si deve rilevare che
anche qualora il Corecom riconoscesse in capo a TIM I’esistenza di un comportamento
inadempiente, in ogni caso, non potrebbe liquidare all’istante alcuna somma a titolo di
indennizzo. Ed invero, per quanto riguarda I’asserita “ritardata trasformazione delle
linee”, TIM ha documentato per tabulas la tempestivita dell’intervento completato il
25.8.2018 (cfr. Doc.1). Pertanto, nessun inadempimento pud essere contestato
all’istante. In ogni caso, ferma I’infondatezza nel merito della richiesta avversaria, si
rileva come la fattispecie non sia comunque indennizzabile, in quanto Peventuale
inadempimento dell’operatore non determina un disservizio o una perdita economica
per la parte istante. Infatti, rammentiamo che il passaggio da ISDN a RTG costituisce
semplicemente una modifica nell’accesso alla rete (da quella digitale a quella analogica
tradizionale); ’eventuale mancata trasformazione della rete da digitale a tradizionale
non comporta interruzioni o sospensioni della linea (che rimane costantemente
funzionante nelle sue componenti) tali da creare problematiche all’utente essendo,
appunto, limitata ad un semplice cambio di tecnologia. E, invero, in precedenti
pronunce il Corecom ha avuto modo di chiarire (seppur in fattispecie differenti dalla
presente) che nel caso di semplice “mutamento di tecnologia” ( come nel caso di
passaggio tra adsl e fibra, modifica che permette solo di raggiungere una velocita di
trasmissione dati superiore...) “la sua mancata attivazione non integra alcuna
fattispecie indennizzatoria tipica ex Allegato A al Regolamento e pertanto la stessa non
& indennizzabile. (si veda DELIBERA DL/133/17/CRL/UD Corecom Lazio). Ferma
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I’infondatezza nel merito dell’eccezione, comunque, nessun indennizzo, sotto tale
profilo, potrebbe essere riconosciuto alla parte istante. La domanda avversaria ¢
infondata anche in merito alla richiesta di indennizzo per la presunta “mancata
cessazione delle adsl” e per “indennizzo per mancata cessazione numerazioni
aggiuntive”. Anche sotto tale profilo, invero, ¢ stato dimostrato come non sussistano
comportamenti inadempienti di TIM, tali da ingenerare fattispecie suscettibili di
valutazione ai fini della liquidazione di un indennizzo. In ogni caso, anche in
applicazione della giurisprudenza costante dell’Agcom, gli inadempimenti lamentati da
controparte (e, come visto, infondati) non determinano comunque ipotesi
indennizzabili, ai sensi del  Regolamento indennizzi allegato alla Delibera
347/18/CONS. Infatti, sotto un primo profilo la mancata cessazione di una linea o di un
setvizio, non pud in alcun modo ridondare in fattispecie ricomprese nell'ambito
oggettivo della delibera 359/19/CONS e, di conseguenza, non solo l'adito Corecom ¢
incompetente ma, anche laddove volesse pronunciarsi sul caso in esame, non potrebbe
liquidare alcunché non essendo le ipotesi sopra descritte indennizzabili ai sensi della
delibera citata, perché non ricomprese nel numerus clausus delle ipotesi ivi elencate, né
tantomeno appare possibile assimilarle ad alcuna di esse, in applicazione del principio
di analogia A cid si aggiunga che, sia la presunta mancata “cessazione delle ADSL”
sia la presunta mancata “cessazione delle numerazioni aggiuntive’ possono tutt'al pit
essere assimilate ad una “mancata lavorazione” di una disdetta in quanto, al pari della
suddetta fattispecie, all’operatore viene contestato di non aver cessato tempestivamente
un servizio (ADSL) o una linea (numerazioni aggiuntive). Conseguentemente, gli
inadempimenti contestati a TIM come la mancata lavorazione di una disdetta/ recesso,
non sono produttivi di alcun indennizzo e, per tale motivo, non potrebbero essere
oggetto di scrutinio da parte dei Corecom, come stabilito dalla prassi ormai costante sul
punto (cfr. delibere nn. 43/14/CIR, 84/14/CIR, 104/14/CIR e 126/17/CIR). A cio si
aggiunga, che a tutto voler concedere non risultano a sistema reclami inoltrati dalla
Demagas per le doglianze oggi poste a fondamento dell’istanza indicata e la
controparte in questa sede non ¢ in grado di provare il contrario, limitandosi a far
generico riferimento ad un reclamo individuato soltanto con un codice, senza ulteriori
specificazioni, neppure di data e di contenuto. In proposito si richiama il combinato
disposto degli artt. 13 € 14 co. 4 delibera 347/18/CONS secondo cui ogni eventuale
indennizzo & precluso in assenza di reclamo e che quest'ultimo deve essere
necessariamente caratterizzato, ai fini della liquidazione, da "continenza, in termini di
tempo, rispetto al disservizio lamentato("Sono esclusi gli indennizzi previsti dal
presente regolamento se ’utente non ha segnalato il disservizio all’operatore entro tre
mesi dal momento in cui ne & venuto a conoscenza o avrebbe potuto venirne a
conoscenza secondo 1’ordinaria diligenza, fatto salvo il diritto al rimborso di eventuali
somme indebitamente corrisposte"). Dunque, a mente del regolamento applicabile,
comunque non sarebbe possibile riconoscere alcun indennizzo nell'ipotesi in cui il
reclamo non risulti tempestivo rispetto alla problematica oggetto di contestazione e, a
fortiori, nel caso in cui, come quello di specie, tale reclamo non sia stato
opportunamente documentato. Medesime osservazioni valgono per la richiesta di
indennizzo per la presunta mancata risposta al reclamo. Infatti, come evidenziato,
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manca in atti la prova che I’unico reclamo menzionato da controparte — peraltro, come
visto, senza indicazione di data - sia riferibile a circostanze oggetto del presente
giudizio. Anche sotto tale profilo, dunque, la richiesta di indennizzo per mancata
risposta al reclamo, deve essere supportata dalla prova, con onere a carico di parte
istante, dell’effettivo invio del reclamo stesso e delle conferenza del reclamo stesso al
disservizio/problematica lamentata; prova che, nel caso di specie, come dedotto non &
stata allegata. Nulla, dunque, anche sotto tale profilo sard dovuto. 5) Inammissibilita
ed infondatezza della richiesta di liquidazione delle spese procedurali Infine, in merito
alla domanda volta ad ottenere il riconoscimento di spese per il procedimento, si deve
doverosamente segnalare che I’art. 20 co. 6 della Delibera AGCOM n. 353/19/CONS
prevede che [I’Autoritd possa ‘“riconoscere il rimborso delle spese”, ma
contemporaneamente dispone che le spese chieste siano “necessarie e giustificate per
I’espletamento della procedura”. Ebbene, a tutto voler concedere, nel caso di specie
’istante si limita a chiedere genericamente la liquidazione di onorari, senza dimostrare
alcunché a riguardo, in aperto contrasto con il disposto della norma citata. Non e,
dunque, sufficiente una generica contestazione e/o una generica richiesta sul punto per
ritenere assolta la prova dell’assenza della causa solvendi che legittima la restituzione
alle spese. Nessuna delle domande avversarie risulta, pertanto, meritevole di
accoglimento. Tutte le domande avversarie, dunque, dovranno inesorabilmente essere
rigettate. P.Q.M. TIM S.p.A. chiede al Corecom Molise di voler: 1. In via preliminare,
accertare e dichiarare I’inammissibilitd dell'istanza di definizione per violazione
dell'art. 9, co. 4 del Regolamento di cui alla Delibera 353/19/CONS; 2. Sempre in via
preliminare, accertare e dichiarare la parziale inammissibilitd dell’istanza per avere
I’istante formulato richieste risarcitorie, in violazione dell’art. 20 co. 4 e 5 della
Delibera AGCOM 353/19/CONS; 3. Nel merito, respingere ’avversa istanza in quanto
infondata in fatto e in diritto e comunque sfornita di prova, per i motivi sopra esposti.

3. Motivazione della decisione

Preliminarmente in TEMA DI RITO, dovendo valutare il comportamento delle
parti, si rileva che il ricorrente ha promosso il tentativo di conciliazione a cui ha aderito
I’operatore, detta fase si ¢ conclusa con verbale UG118803 del 17/09/2019 di mancato
accordo.  In via preliminare si prendono in esame le eccezioni di inammissibilita
sollevate da TIM s.p.a.: Inammissibilitd dell'istanza di definizione per violazione
dell'art. 9, co. 4 del Regolamento di cui alla Delibera 353/19/CONS con cui I’operatore
ha eccepito che l'istanza ¢ stata promossa in nome e per conto della societa D.M., il cui
asserito rappresentante legale, Sig. D. L., non ha dimostrato la propria qualita né tramite
apposita visura né, tantomeno, con il deposito di procura speciale. A tal riguardo
bisogna evidenziare che, come risulta agli atti, lo scrivente Corecom Molise ha richiesto
una integrazione documentale istruttoria a cui il ricorrente ha dato riscontro producendo
la visura camerale. Cid premesso si ritiene, esaminata la predetta documentazione, di
rigettare ’eccezione di inammissibilita. Inammissibilita della richiesta pecuniaria
svolta nei confronti di TIM per violazione dell’art. 20 co. 4 ¢ 5 della Delibera AGCOM
353/19/CONS. In via preliminare, in merito alla eccezione, sollevata dall’operatore, di
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inammissibilita ed infondatezza della richiesta pecuniaria di risarcimento danni, si
ritiene che essa non possa essere accolta in quanto, ’istante non menziona I'ipotesi di
risarcimento danni; la quantificazione monetaria dallo stesso effettuata ¢ da interpretarsi
quale richiesta di indennizzi, storni, rimborsi, nell’ottica di tutela del contraente.
Appare opportuno considerare che il risarcimento del danno ¢ estraneo alla competenza
dell’Autoritd la cui sfera riguarda esclusivamente la liquidazione di indennizzi o
rimborso/storno di somme non dovute, tuttavia quandanche nell’istanza fosse stata
formulata ovvero paventata una richiesta di risarcimento danni, in applicazione del
criterio di efficienza e di ragionevolezza dell’azione, essa richiesta pud essere
interpretata come richiesta di un accertamento di un comportamento illegittimo da parte
dell’operatore e del conseguente diritto all’indennizzo, a prescindere dal nomen iuris
indicato dalla parte, la quale potra, poi rivolgersi all’Autorita ordinaria per ottenere
anche la liquidazione dell’eventuale maggior danno.(Delibera 276/13/CONS). Pertanto
si ritiene di respinge I’eccezione di inammissibilitd. Si dichiara I’ammissibilita della
domanda del ricorrente. ~ NEL MERITO si ritiene che la domanda dell’istante possa
essere parzialmente accolta. i. INDENNIZZO PER RITARDATA
TRASFORMAZIONE DELLE LINEE Dall’esame della documentazione in atti si
evince che a seguito di richiesta dell’utente del 07/08/2018, TIM spa avrebbe dovuto
trasformare le n. 2 linee con numerazione 0865.....302 e 0865...... 305 da
Valore+ISDN a Valore+RTG . Secondo le memorie di TIM spa, I’operatore avrebbe
proceduto alla trasformazione delle linee entro la data del 25/08/2018. Di contro
’istante in occasione delle controdeduzioni afferma la avvenuta “... trasformazione
delle linee da ISDN a RTG solo il 12/09/2018”, rettificando la data generica del
“Dicembre 2018” indicata nel formulario GU14. Cid premesso, pur volendo riconoscere
il ritardo nella trasformazione, si ritiene che la medesima ritardata trasformazione delle
linee, rappresenta chiaramente un semplice cambio di tecnologia per 1’accesso alla rete
da parte di servizi gia esistenti, funzionanti e, si precisa, espressamente richiesti
dall’utente al momento di sottoscrizione del contratto stipulato a suo tempo, con
’operatore. Tale ritardo non ha comportato un disservizio all’utente il quale, infatti,
non lamenta alcuna interruzione e neppure alcun malfunzionamento dei servizi sia voce
che dati, né disservizi di altra natura contemplati dalla Delibera 347/18/CONS. Pertanto
la ritardata trasformazione delle linee ha determinato un contesto ove non si ravvisano
elementi che riconducano a fattispecie di indennizzo previste dalla Delibera
347/18/CONS o di altra normativa in materia. Eventuali danni che il sopra descritto
contesto abbia potuto, eventualmente causare all’utente non sono di competenza di
questo Corecom. Infatti il comma 4 dell’articolo 20 — Allegato A alla Delibera
353/19/CONS - Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra
utenti ed operatori di comunicazioni elettroniche dispone che “L’Organo Collegiale, ove
riscontri la fondatezza dell’istanza, con provvedimento che definisce la controversia
ordina all’operatore di adottare le misure necessarie a far cessare la condotta lesiva dei
diritti dell’utente e , se del caso di effettuare rimborsi di somme risultate non dovute,
nonché di corrispondere gli indennizzi nei casi previsti dal contratto, dalle carte dei
servizi, dalle disposizioni normative o da delibere dell’ Autorita” e al successivo comma
5 recita: “resta salva la possibilita per le parti di agire in sede giurisdizionale per il
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riconoscimento del maggior danno”; Pertanto si si ritiene di rigettare la presente
richiesta. ii. INDENNIZZO PER MANCATA CESSAZIONE DELLE ADSL iii.
INDENNIZZO PER MANCATA CESSAZIONE NUMERAZIONI AGGIUNTIVE Le
due richieste vengono esaminate congiuntamente perché sono accomunate dalla stessa
matrice che & la mancata lavorazione da parte di TIM spa, sia delle ADSL che delle
numerazioni aggiuntive. Dall’esame degli atti, ed in particolare dalle memorie di TIM
spa, ¢ emerso che: a) le ADSL non sono state ancora cessate per entrambe le
numerazioni 0865....302 e 0865....305; b) le numerazioni aggiuntive 0865.....937 e
0865.....930, non sono state cessate; A tal fine & necessario richiamare nuovamente il
comma 4 dell’articolo 20 — Allegato A alla Delibera 353/19/CONS - Regolamento
sulle procedure di risoluzione delle controversie tra  utenti ed operatori di
comunicazioni elettroniche dispone che “L’Organo Collegiale, ove riscontri la
fondatezza dell’istanza, con provvedimento che definisce la controversia ordina
all’operatore di adottare le misure necessarie a far cessare la condotta lesiva dei diritti
dell’utente ¢ , se del caso di effettuare rimborsi di somme risultate non dovute, nonché
di corrispondere gli indennizzi nei casi previsti dal contratto, dalle carte dei servizi,
dalle disposizioni normative o da delibere dell’Autoritd” e al successivo comma 5
recita: “resta salva la possibilita per le parti di agire in sede giurisdizionale per il
riconoscimento del maggior danno”. Nella fattispecie in esame questo Corecom
ritiene di ordinare a TIM s.p.a. di: a) cessare le ADSL per le numerazioni 0865....302 e
0865....305; b) cessare le numerazioni aggiuntive 0865....937 e 0865.....930.
Contestualmente si dispone che TIM spa: a) rimborsi ovvero storni in favore del
ricorrente, le fatture riguardanti le numerazioni 0865...302 e 0865....305 per le voci
riferite al servizio ADSL; b) rimborsi ovvero storni le fatture riguardanti le numerazioni
aggiuntive 0865....937 e 0865....930 al netto delle voci relative ad eventuale traffico
registrato. I predetti rimborsi ovvero storni dovranno essere applicati alla fatturazione
afferente all’arco temporale decorrente dal 06/09/2018 (data in cui I’operatore avrebbe
dovuto concludere le operazioni di cessazione a seguito della richiesta dell’utente) e
fino alla data di emissione della presente Deliberazione, ovvero alla data di effettiva
cessazione qualora quest’ultima sia antecedente alla data della presente deliberazione.
Si ritiene pertanto, di accogliere parzialmente la presente richiesta con la sopra
esplicitata formula di ordinare all’operatore di adottare le misure necessarie a cessare la
condotta lesiva nei confronti dell’utente con i contestuali rimborsi o storni di
fatturazione come sopra descritto. iv. RIMBORSO DELLE SOMME RELATIVE
ALLE CHIAMATE VERSO NUMERAZIONI FISSE E MOBILI v. RIMBORSO
DELLE SOMME RELATIVE ALLE ADSL NON CESSATE Le due richieste
vengono esaminate congiuntamente perché sono accomunate dalla stessa matrice
afferente a rimborsi direttamente riconducibile alla mancata lavorazione da parte di
TIM spa, delle richieste formulate dall’utente con nota FAX del 07/08/2018. I due punti
di domanda, dunque sono I’effetto della medesima causa efficiente. Cid premesso non
si ravvisano gli estremi per accogliere le richieste formulate in quanto la presenza in
fattura di traffico telefonico ed il fatto stesso che I’istante chiede il rimborso delle
chiamate, dimostrano che 1’istante ha regolarmente fruito del servizio per cui non si
giustifica un eventuale rimborso delle relative spese anche alla luce dello storno di
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fattura di riferimento. Un ipotetico accoglimento di rimborso costituirebbe un indebito
vantaggio dell’utente ed una ingiustificata, ulteriore sanzione a carico dell’operatore che
ha fornito comunque il servizio e che ¢ stato giustamente sanzionato sub punti ii) e iii).
Pertanto si si ritiene di dover rigettare le presenti richieste. vi. INDENNIZZO PER
MANCATA RISPOSTA AI RECLAMI Il ricorrente, nel formulario GU14 dichiara di
aver effettuato segnalazione 7-47347062472 della quale non ¢ indicata la data. Si ritiene
che tale segnalazione non possa essere presa in considerazione in quanto generica
poiche priva di data, ed anche perché errata nel codice (che verra espresso correttamente
solo nelle repliche del 27/09/19). Dall’esame del punto 4. posto n calce al formulario
GU14, l’istante ha evidenziato la mancata/tardiva risposta al reclamo indicando il
giorno 07/08/2018 quale data di inoltro; dall’esame della documentazione agli atti si
evince la nota di TIM spa del 25/08/2018 che informa ’utente di aver predisposto la
trasformazione della linea da ISDN a RTG rispondendo in tal modo in tempo utile alla
richiesta del ricorrente. Pertanto si ritiene che alcun indennizzo possa essere
riconosciuto avendo 1’operatore adempiuto ai propri obblighi informativi . In data
27/09/2019 in occasione delle repliche alle memorie TIM, il ricorrente afferma di aver
effettuato “reclamo vs TIM in data 17/12/2018 con codice di segnalazione 7-
473470624727. Si ritiene che la comunicazione di tale segnalazione sia tardiva poicheé
pervenuta solo in occasione delle repliche alle memorie TIM spa e quindi, a causa della
tardivita, I’operatore non ¢ stato posto nelle condizioni di formulare compiutamente le
proprie memorie in tema di reclami/segnalazioni non avendo avuto, in fase di
consultazione del formulario GU14, completezza ed esattezza di elementi per
organizzare la relativa istruttoria difensiva sulla base della quale e della descrizione dei
fatti ¢ delle relative richieste del ricorrente, viene elaborata la decisione di questo
Corecom. Cid premesso si ritiene di non poter accogliere la presente richiesta di
indennizzo che viene quindi, respinta.  vii. SPESE DI PROCEDURA Visto I’art. 20,
comma 6 dell’allegato alla Delibera 203/18/CONS, e l'art. 19 1I1.5.4 della Delibera
276/13/CONS, considerata la partecipazione in audiconferenza in sede di udienza di
conciliazione che non ha comportato oneri economici a carico del ricorrente, preso atto
che D'operatore nel verbale di conciliazione UG118803/2019 del 17/06/2019 si era
impegnato nel minor tempo possibile a cessare le linee di cui trattasi e di attivare
I’opzione tutti mobili senza limiti e considerato che non ¢ stato rispettato tale impegno,
causa del ricorso in fase di definizione, si ritiene di poter riconoscere la somma di €
50,00 (cinquanta/00) per spese di procedura di definizione.

DELIBERA

Articolo 1

1. ai sensi del comma 4 dell’articolo 20 — Allegato A alla Delibera
353/19/CONS - ordinare a TIM s.p.a. di: a) cessare le ADSL per le numerazioni
0865....302 e 0865....305; b) cessare le numerazioni aggiuntive 0865....937 e
0865.....930. Contestualmente si dispone che TIM spa: A) rimborsi ovvero storni in
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favore del ricorrente, le fatture riguardanti le numerazioni 0865...302 e 0865....305 per
le voci riferite al servizio ADSL; B) rimborsi ovvero storni gli importi in fatture
riguardanti le numerazioni aggiuntive 0865....937 e 0865....930 al netto delle voci
relative ad eventuale traffico registrato. I predetti rimborsi ovvero storni dovranno
essere applicati alla fatturazione rientrante nell’arco temporale decorrente dal
06/09/2018 (data ultima, utile in cui I’operatore avrebbe dovuto compiere le operazioni
di cessazione richiesta dall’utente) alla data di emissione della presente deliberazione,
ovvero alla data di eventuale effettiva cessazione qualora quest’ultima sia antecedente
alla data della presente deliberazione. Di riconoscere a carico di TIM spa la somma di
euro 50,00 (cinquanta/00) per spese di procedura.

2. 1l presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. [ fatta salva la possibilita per 'utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera ¢ notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Campobasso, 06 luglio 2020
IL VICE PRESIDENTE

Avv. Nicola Lavanga
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