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DELIBERA N. 19

C. SRL / TIM SPA (KENA MOBILE)
(GU14/145703/2019)

Corecom Molise
NELLA riunione del Corecom Molise del 06 luglio 2020;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita”,

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo”;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche”;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra ufenii e
operatori”, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi come modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n.
296/18/CONS;

VISTA la convenzione per il conferimento e l'esercizio della delega di funzioni ai
Comitati regionali per le comunicazioni tra I'Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e il Comitato regionale per le comunicazioni Molise; VISTA la legge
regionale del Molise 26 agosto 2002, n. 18 recante "Istituzione, organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni (Co.Re.Com.)";

VISTA I’istanza di C. SRL del 07/07/2019 acquisita con protocollo n. 0296308
del 07/07/2019;

VISTI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante /}7{
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L’istante nel formulario GU14 afferma quanto segue: In data 27.01.2018 facciamo
il rientro in TIM delle seguenti numerazioni 0865...... 709 — 0865.....820 da BT
ITALIA. Nonostante il contratto sottoscritto riceviamo da TIM fatture onerose. In data
28.03.2019 facciamo richiesta a TIM per I’attivazione di una nuova linea con Adsl a cui
assegnano il numero 0865....820 attivata in data 05.04.2019. Una volta attiva la nuova
linea richiediamo a TIM la cessazione delle vecchie utenze in modo da snellire i costi.
Bene, TIM in piena autonomia cessa tutte le utenze attive compresa quella attivata in
data 05.04.2019 senza alcuna motivazione e senza nessuna comunicazione preventiva,
Abbiamo sollecitato la riattivazione immediata ma ancora oggi siamo senza linea voce
base e ADSL 1l ricorrente replicava come di seguito alle memorie di TIM spa:
REPLICHE MEMORIE TIM Con memoria del 26.09.2019 TIM SPA, per il tramite del
suo legale rappresentante pro tempore, richiede I’inammissibilita e la infondatezza delle
pretese della scrivente. A tal riguardo bisogna replicare a TIM sui seguenti punti:
MOTIVI DI INAMMISSIBILITA’ 1) Inammissibilita dell'istanza di definizione per
violazione dell'art. 9, co. 4 del Regolamento di cui alla Delibera 353/19/CONS Alla
inammissibilitd sollevata da controparte TIM la scrivente ne richiede il rigetto
difettando di motivazione logica visto che la precedente conciliazione si ¢ svolta alla
presenza del responsabile del procedimento che ha accertato la regolarita della istanza
della scrivente, a firma del legale rappresentante, avendo la stessa prodotto nella
documentazione allegata alla istanza, la Visura Camerale nonché il documento di
identita. Si precisa che si riallega nelle presenti repliche Visura Camerale onde dare
dimostrazione a TIM ulteriore prova della qualita di Amministratore della societd. (Doc
1) 2) Inammissibilitd della richiesta pecuniaria svolta nei confronti di TIM per
violazione dell’art. 20 co. 4 e 5 della Delibera AGCOM 353/19/CONS Anche tale
richiesta non puod essere accolta. Invero, con il presente procedimento, la scrivente ha
inteso con la somma pari ad euro 1.500,00 un indennizzo per tutti i disservizi formulati
nella istanza di definizione riconducibili alla cessazione della linea base e della
connettivita e il ritardo nella riattivazione. MOTIVI DI INFONDATEZZA NEL
MERITO 3) Genericita ed indeterminatezza nella descrizione dei fatti ed assenza di
allegazioni probatorie. Anche tale richiesta non pud essere accolta. Invero, la scrivente
nella istanza di definizione, gia di conciliazione, ha depositato la richiesta di cessazione
delle utenze 0865....709 e 0865....820 con fax del 28.04.2019. Tim, in piena
autonomia, ha cessato anche 1’utenza 0865....820 non presente nel fax di richiesta. La
cessazione delle predette avveniva in data 09 maggio 2019 come afferma la fattura n.
XP00000719 emessa da TIM (Doc. 2). A tale cessazione apriamo reclamo vs operatore
TIM per la immediata riattivazione. Vista I’inerzia della stessa TIM per la riattivazione
dell’utenza, in data 16.05.2019 richiediamo il codice della segnalazione
(7.44955210527) e sollecitandone la riattivazione. Vista I’assenza di comunicazione da
parte di TIM la scrivente in data 20.05.2019 apre una istanza di definizione e
contestualmente richiede un provvedimento urgente per il ripristino della utenza 0865
491820. TIM ha disatteso anche ’ordine impartito dal Corecom non riattivando 1'utenza
nei termini  previsti. PROVVEDIMENTO TEMPORANEO 131/19 Fascicolo n.
GUS/124956/2019 del 31/05/2019. L’utenza e la connettivita sono state riattivate
completamente in data 13.06.2019 con un ritardo di 35 giorni (vedasi ottemperanza
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comunicata da TIM in data 13.06.2019). Per quanto riguarda il rimborso/storno di
fatture, abbiamo richiesto lo storno della fattura 8P00124148 (Doc. 3) relativo alla
utenza 0865 290709 ed al suo aggiuntivo 0865 416820. Evidenziamo che 1’utenza ¢
stata attivata da TIM in data 20.03.2017 e dunque alla data di cessazione avvenuta il
09.05.2019 il periodo contrattuale dei 24 mesi era abbondantemente decorso. Abbiamo
contestato anche la fattura XP00000719 TIM (Doc. 2) relativa alla utenza 0865 491820
attualmente attiva in quanto TIM ci addebita, Costi di cessazione utenza — Costi di
attivazione — Assistenza PC e vendita rateale router. Tutti costi dovuti alla errata
cessazione della utenza da parte di TIM. 5) Inammissibilita ed infondatezza della
richiesta di liquidazione delle spese procedurali Anche tale richiesta non puo essere
accolta. Invero, la scrivente ha partecipato ad entrambi i tentativi di conciliazione ¢
dunque ¢ lecito richiedere le spese di procedura. CONSIDERAZIONI FINALI - Tim
ha palesemente disatteso le richieste formulate dalla scrivente nel fax e nel successivo
reclamo inoltrato al servizio clienti 191; - Ha disatteso il provvedimento di riattivazione
impartito dal Corecom Molise che ha provveduto ad emettere il relativo
provvedimento; - Ha emesso fatture per importi non dovuti; - Non ha dato seguito ai
reclami della scrivente; - Ha lasciato isolato la scrivente per un periodo pari a 35 giorni;
RICHIESTE La scrivente a fronte della esposizione e della produzione documentale
per la controversia in oggetto chiede a codesto Corecom di rigettare in tutto le pretese
di controparte Tim e di voler accogliere le seguenti richieste: - Storno totale della
posizione debitoria; - Indennizzo per cessazione utenza non dovuta pari a 35 giorni; -
Indennizzo per ritardata attivazione della utenza pari a 35 giorni; - Indennizzo per
mancata risposta ai reclami; - Spese di procedura; Il medesimo istante formula le
seguenti richieste nel formulario GU14: INDENNIZZO PER CESSAZIONE
UTENZA NON RICHIESTA INDENNIZZO PER RITARDATA ATTIVAZIONE
UTENZA CESSATA INDENNIZZO PER MANCATA RISPOSTA RECLAMI
INDENNIZZO PER PERDITA DELLA NUMERAZIONE STORNO EVENTUALI
COSTI CESSAZIONE NUOVA UTENZA STORNO POSIZIONE DEBITORIA
VECCHIE UTENZE SPESE PROCEDURA

2. La posizione dell’operatore

L’operatore nelle proprie memorie afferma: Con il presente atto, TIM, nel
contestare tutto quanto ex adverso dedotto, prodotto, richiesto ed eccepito, chiede che
venga dichiarata ed accertata 1’inammissibilita e infondatezza nel merito dell’istanza
presentata dalla ricorrente, per le seguenti ragioni. MOTIVI DI INAMMISSIBILITA’
1) Inammissibilita dell'istanza di definizione per violazione dell'art. 9, co. 4 del
Regolamento di cui alla Delibera 353/19/CONS L'art. 9, co. 4 del Regolamento di cui
alla Delibera 353/19/CONS prevede che "In udienza (di conciliazione, n.d.a.) le parti
intervengono personalmente, ovvero, in caso di persone giuridiche, in persona del loro
legale rappresentante”. Nella precedente fase di conciliazione, l'istanza ¢ stata promossa
in nome e per confo della societa ricorrente, il cui asserito rappresentante legale, Sig.
7. S., non ha dimostrato la propria qualita né tramite apposita visura né, tantomeno, con
il deposito di procura speciale. Si domanda, pertanto, in via preliminare che I’istanza
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venga dichiarata inammissibile. 2) Inammissibilita della richiesta pecuniaria svolta nei
confronti di TIM per violazione dell’art. 20 co. 4 e 5 della Delibera AGCOM
353/19/CONS Sempre in via preliminare, si ritiene opportuno sollevare l'eccezione di
inammissibilitd della richiesta cosi come spiegata da parte istante, attesa la natura
evidentemente risarcitoria della medesima che — quantificata in € 1.500,00 — risulta
totalmente svincolata dalle ipotesi normativamente previste ex delibera 347/18/CONS
e, dunque, dotata di funzione satisfattiva e non meramente compensativa, con
conseguente inammissibilita giusto quanto previsto dell'art. 20 co. 4 ¢ 5 della Delibera
AGCOM 353/19/CONS ("L'Organo Collegiale...con il provvedimento che definisce la
controversia ordina all’operatore di adottare le misure necessarie a far cessare la
condotta lesiva dei diritti dell’utente e, se del caso, di effettuare rimborsi di somme
risultate non dovute mnonché di corrispondere gli indennizzi nei casi previsti dal
contratto, dalle carte dei servizi, dalle disposizioni normative o da delibere
dell’ Autorita. Resta salva la possibilita per le parti di agire in sede giurisdizionale per il
riconoscimento del maggior danno”). La ricorrente, invero, reclama nei confronti di
TIM la liquidazione di un indennizzo pari ad € 1.500,00; domanda preclusa in tale sede
in quanto evidentemente volta ad ottenere un risarcimento del danno e non gia un
semplice indennizzo. Tuttavia, come da giurisprudenza costante anche dell'Ag.com,
ogni richiesta esorbitante — quale quella oggetto di scrutinio in questa sede — pud tutt'al
pill, e sempre che ne ricorrano i presupposti di legge, essere ricondotta nell'alveo degli
indennizzi previsti dalle Carte dei Servizi e/o dalle Condizioni generali di coniratto
dell'operatore convenuto (v. sul punto, Corecom Emilia-Romagna Determinazione n.
1/11 e altre conformi: "Ai sensi dell’articolo 19, comma 4, della delibera Agcom n.
173/11/CONS, le richieste che possono essere esaminate dall’ Autoritd sono ope legis
limitate, in fatto di indennizzi, a quanto previsto “dal contratto, dalle carte dei servizi
nonché nei casi individuati dalle disposizioni normative o da delibere dell’Autorita”. Il
principio di tutela del contraente piti debole deve pertanto condurre alla rettifica delle
istanze inesatte, con la conseguenza che le domande di risarcimento danni devono
essere qualificate come domande di indennizzo contrattuale."). Pertanto, nella denegata
ipotesi in cui le eccezioni svolte non dovessero essere accolte, TIM ritiene
esclusivamente possibile, ove dovessero ricorrerne i presupposti (circostanza che qui si
contesta fermamente), indennizzare listante ai sensi della legislazione di settore
vigente, respingendo ogni richiesta pecuniaria generica, non provata e, ad ogni buon
conto, di importo eccessivo. MOTIVI DI INFONDATEZZA NEL MERITO 3)
Genericita ed indeterminatezza nella descrizione dei fatti ed assenza di allegazioni
probatorie. Si osserva nel merito che le avverse deduzioni e richieste sono infondate
per diversi motivi o, comunque, sono totalmente prive di riscontro documentale. Nulla
di quanto dichiarato dall'istante & supportato da una documentazione idonea a
riscontrare quanto assunto e, pertanto, ogni tipo di richiesta risulta formulata in modo
apodittico. A cid si aggiunga che, nella descrizione dei fatti, controparte si limita a
rivolgere all’operatore contestazioni generiche e prive di alcun riferimento temporale.
In particolare D’istante lamenta la presunta cessazione di una linea telefonica
(0865.....820) senza, tuttavia, neppure indicare il dies a quo dell'asserito disservizio, né
specificare (vedi infra) la data in cui la linea ¢ stata riattivata. Inoltre, I’istante richiede
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lo storno ed il rimborso di non meglio precisati importi, per non meglio precisate
utenze, senza peraltro specificare neppure le ragioni che dovrebbero condurre il
Corecom ad accogliere le relative domande. La completa genericitd degli addebiti,
indeterminati e per nulla circoscritti, basterebbe a comportare l'integrale rigetto
dell'avversa domanda, risultando peraltro 'esponente societa impossibilitata a replicare
adeguatamente alle pretese avverse, perché impedita nelle verifiche degli eventi da cui
originano queste ultime. Risulta, quindi, impossibile eseguire le opportune verifiche e i
relativi conteggi, che si rendono indispensabili onde poter prendere posizione da parte
di TIM sulla res controversa. Peraltro, in termini generali, in caso di domanda di
storno/rimborso, sulla parte istante grava 1’onere di depositare tutte le fatture contestate,
precisando le singole voci per le quali si richiede appunto il rimborso o lo storno. In
mancanza di tale allegazione a sostegno delle richieste formulate, 1’istanza risulta
generica e indeterminata “... stante I’impossibilita di accertare 1’“an”, il “quomodo” ed
il “quantum” della fatturazione asseritamente indebita" (ex multis Delibera Agcom n.
73/17/CONS). Del resto, tale impostazione & seguita in maniera condivisa da molteplici
precedenti pronunce, in virti delle quali & stato appunto stabilito il mancato
accoglimento della domanda "non avendo l'utente prodotto copia delle fatture di cui
chiede lo storno" (v., ex multis Corecom Lazio, Delibera DIL/193/15/CRL e Delibera
DL 186/15/CRL, ai sensi della quale "la richiesta di storno delle fatture non pud essere
accolta per il mancato deposito delle stesse"; ed anche Agcom, del. n. 161/16/CIR per
la quale “non possono essere disposti rimborsi di fatture qualora I’istante non depositi
in atti copia delle fatture contestate e prova dell’avvenuto pagamento, risultando in tal
caso la domanda generica”). Infine, I’istante si limita ad indicare un solo reclamo
peraltro inoltrato al servizio clienti non appena quattro giorni prima del deposito della
istanza di conciliazione. La domanda, dunque, anche solo sulla scorta di tale eccezione
dovra essere inesorabilmente rigettata. 4) Infondatezza nel merito di tutte le richieste
avversarie. Insussistenza di fattispecie suscettibili di valutazione ai fini dell’indennizzo.
Ferme le eccezioni preliminare e le deduzioni poco sopra compiute, l'esponente reputa
opportuno fornire le seguenti considerazioni nel merito della vicenda controversa,
anche alla luce delle verifiche effettuate all'interno dei propri sistemi, onde ricostruire
’esatta cronologia degli eventi e ricondurre quindi l'avversa ricostruzione a verita.
Come indicato da controparte, in data 27 gennaio 2019 la ricorrente richiedeva la
migrazione in TIM da OLO, per le numerazioni 0865.....709 ¢ 0865.....820 ed in data
28 marzo 2019 richiedeva altresi I’attivazione di una linea aggiuntiva, alla quale veniva
assegnato il n. 0865....820. A seguito dell’attivazione della suddetta linea n.
0865.....820, avvenuta il 5 aprile 2019, la istante chiedeva con comunicazione del 28
aprile 2019, (allegata nel fascicolo istruttorio), la cessazione delle linee n. 0865.....709
en. 0865.....820 e di tutti i servizi annessi. L’ordine veniva lavorato immediatamente
¢ le linee venivano tutte correttamente cessate in data 17 maggio 2019. Si deve
segnalare che la richiesta dell’istante (cessazione delle linee e di tutti i servizi annessi),
in mancanza di una piu puntuale specificazione, portava TIM a sospendere, in adesione
alle richiesta ricevute, tutti i servizi legati alle numerazioni indicate. La controparte
segnalava a TIM la propria volonta di mantenere attiva la linea n. 0865.....820 ¢ TIM,
diversamente da quanto affermato ex adverso provvedeva a ripristinare
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immediatamente il servizio in totale esenzione spese. Risulta, infatti, a sistema che la
linea n. 0865...... 820 non ¢ stata affatto cessata da TIM e che I"utenza ¢ perfettamente
funzionante, attiva e fruibile dall’istante dal 24 maggio 2018. Da quanto sopra ¢&
evidente come il disservizio lamentato dalla controparte non sia dipeso da circostanze
imputabili a TIM e come, in ogni caso, lo stesso sia stato risolto in un tempo
limitatissimo (9 giorni). Pertanto, alla luce dell’esatta ricostruzione operata dalla
scrivente difesa, ogni domanda avversaria & totalmente destituita di fondamento. In
particolare non si vede il motivo per il quale riconoscere lo storno della “POSIZIONE
DEBITORIA VECCHIE UTENZE” e lo storno di “EVENTUALI  COSTI
CESSAZIONE NUOVA UTENZA”. Infatti, ferma la mancata allegazione documentale
delle fatture o dei conti telefonici oggetto di contestazione, TIM in ogni caso non ha
addebitato costi per la temporanea sospensione del servizio, né per il suo ripristino;
sotto altro profilo, a tutto voler concedere, non vi sono motivi per stornare importi,
tantomeno se gli storni devono riguardare utenze estranee al presente procedimento
(vecchie utenze!). Anche in merito agli indennizzi, la domanda avversaria appare
totalmente priva di pregio. Da un lato ¢ evidente dalla puntuale ricostruzione fattuale
sopra operata, come nessun indennizzo possa essere riconosciuto a favore dell’istante,
in quanto non sussistono inadempimenti suscettibili di valutazione a tale fine. Ad ogni
buon conto, poi si deve rilevare che anche qualora il Corecom riconoscesse in capo a
TIM [P’esistenza di un comportamento censurabile, in ogni caso, non potrebbe liquidare
all’istante alcuna somma. Ed invero non si rinvengono nel caso di specie i presupposti
per liquidare in favore dell’istante né un “INDENNIZZO PER CESSAZIONE
UTENZA NON RICHIESTA” né un ¢“INDENNIZZO PER RITARDATA
ATTIVAZIONE UTENZA CESSATA”, né infine un “INDENNIZZO PER PERDITA
DELLA NUMERAZIONE” TIM, infatti, ha dimostrato come il disservizio sulla linea
120865 o 820 ¢ derivato da fatto non imputabile alla comparente; in ogni caso, la
problematica ha comunque avuto una durata limitatissima (8 giorni) ¢ non ha
comportato né la cessazione definitiva dell’utenza, né tantomeno la perdita del numero
(che ancora oggi risulta intestato e fruito regolarmente da controparte). Pertanto,
nessun indennizzo a tali fini, puo essere liquidato alla ricorrente. A cio si aggiunga, che
a tutto voler concedere, non risultano a sistema reclami dai quali far derivare la
liquidazione richiesta ex adverso. Infatti, il presunto reclamo inoltrato il 16 maggio
2019 tramite call center dalla ricorrente, non era sicuramente conferente rispetto alla
presunta errata cessazione della linea che, come dedotto poco sopra, ¢ avvenuta il 17
maggio 2019. Come evidenziato poco sopra, TIM ha ricevuto una richiesta di
riattivazione della linea n. 0865..... 820 dopo che la linea era stata sospesa ( € dunque
dopo il 17 maggio 2019) e, comunque, ha ottemperato tempestivamente risolvendo il
disservizio entro il 24 maggio 2019. La mancanza di reclami impedisce I’accoglimento
di qualsivoglia richiesta in punto di indennizzo e, nel contempo, comunque dimostra la
risoluzione tempestiva e definitiva di ogni problematica da parte di TIM. In proposito si
richiama il combinato disposto degli artt. 13 e 14 co. 4 delibera 347/18/CONS secondo
cui ogni eventuale indennizzo & precluso in assenza di reclamo e che quest'ultimo deve
essere necessariamente caratterizzato, ai fini della liquidazione, da "continenza, in
termini di tempo, rispetto al disservizio lamentato("Sono esclusi gli indennizzi previsti
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dal presente regolamento se I’utente non ha segnalato il disservizio all’operatore entro
tre mesi dal momento in cui ne ¢ venuto a conoscenza o avrebbe potuto venirne a
conoscenza secondo ’ordinaria diligenza, fatto salvo il diritto al rimborso di eventuali
somme indebitamente corrisposte”). Dunque, a mente del regolamento applicabile,
comunque non sarebbe possibile riconoscere alcun indennizzo nell'ipotesi in cui il
reclamo non risulti tempestivo rispetto alla problematica oggetto di contestazione e, a
fortiori, nel caso in cui, come quello di specie, tale reclamo non sia stato
opportunamente documentato. In via subordinata, nella denegata ipotesi in cui il
Corecom ritenesse di accogliere le doglianze avversarie, in ogni caso, la liquidazione
dell’indennizzo dovrebbe tenere in considerazione la data della richiesta di riattivazione
successiva al 17 maggio 2019 e la data della soluzione delle problematiche (24 maggio
2019) e, dunque, limitare al massimo a 8 giorni la durata del disservizio da
indennizzare. Le medesime osservazioni devono valere anche per la richiesta di
indennizzo per la presunta mancata risposta al reclamo. Ed invero, come cennato, a
sistema non vi sono reclami e controparte non dimostra il tempestivo invio degli stessi,
salva la segnalazione tramite call center del 16 maggio 2019 che, per le ragioni sopra
indicate, non pud essere considerata ai fini del computo di nessun indennizzo. Tuttavia
qualora il Corecom volesse ritenere tale comunicazione “un reclamo”, come inteso
dall’art. 12 delibera 347/18/CONS, in ogni caso dovrebbe anche considerare che lo
stesso risulta puntualmente riscontrato da TIM. Infatti, come dedotto, la linea n. 0865.
491820 ¢ stata ripristinata dal 24 maggio 2019 e, dunque, il reclamo a tutto voler
concedere ¢ stato riscontrato per facta concludentia. Nulla, dunque, anche sotto tale
profilo sara dovuto. 5) Inammissibilita ed infondatezza della richiesta di liquidazione
delle spese procedurali Infine, in merito alla domanda volta ad ottenere il
riconoscimento di spese per il procedimento, si deve doverosamente segnalare che 1’art.
20 co. 6 della Delibera AGCOM n. 353/19/CONS prevede che 1’Autoritd possa
“riconoscere il rimborso delle spese”, ma contemporaneamente dispone che le spese
chieste siano “necessarie e giustificate per I’espletamento della procedura”. Ebbene, a
tutto voler concedere, nel caso di specie I’istante si limita a chiedere genericamente la
liquidazione di onorari, senza dimostrare alcunché a riguardo, in aperto contrasto con il
disposto della norma citata. Non ¢, dunque, sufficiente una generica contestazione e/o
una generica richiesta sul punto per ritenere assolta la prova dell’assenza della causa
solvendi che legittima la restituzione alle spese. Nessuna delle domande avversarie
risulta, pertanto, meritevole di accoglimento. P.Q.M. TIM S.p.A. chiede al Corecom
Molise di voler: 1. In via preliminare, accertare e dichiarare 1’inammissibilita
dell'istanza di definizione per violazione dell'art. 9, co. 4 del Regolamento di cui alla
Delibera 353/19/CONS; 2. Sempre in via preliminare, accertare e dichiarare la parziale
inammissibilita dell’istanza per avere ’istante formulato richieste risarcitorie, in
violazione dell’art. 20 co. 4 ¢ 5 della Delibera AGCOM 353/19/CONS; 3. Nel merito,
respingere 1’avversa istanza, in quanto infondata in fatto e in diritto e comunque
sfornita di prova, per i motivi sopra esposti.

3. Motivazione della decisione
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Preliminarmente in TEMA DI RITO, dovendo valutare il comportamento delle
parti, si rileva che il ricorrente ha promosso il tentativo di conciliazione a cui ha aderito
’operatore, detta fase si ¢ conclusa con verbale UG 124953 del 01/07/2019 di mancato
accordo. In via preliminare in ordine alla eccezione di Inammissibilita dell'istanza di
definizione per violazione dell'art. 9, sollevata da TIM spa, considerato che il ricorrente
ha depositato agli atti la visura camerale, presa visione del predetto documento, si
ritiene di dover respingere I’eccezione di inammissibiliti per mancanza di
legittimazione attiva. In ordine alla eccezione di inammissibilita della richiesta
pecuniaria svolta nei confronti di TIM per violazione dell’art. 20 co. 4 e 5 della Delibera
AGCOM 353/19/CONS, si ritiene che essa non possa essere accolta in quanto, ’istante
non menziona I’ipotesi di risarcimento danni; la quantificazione monetaria dallo stesso
effettuata ¢ da interpretarsi quale richiesta di indennizzi, storni, rimborsi, nell’ottica di
tutela del contraente. Appare opportuno considerare che il risarcimento del danno &
estraneo alla competenza dell’Autorita la cui sfera riguarda esclusivamente la
liquidazione di indennizzi o rimborso/storno di somme non dovute, tuttavia quandanche
nell’istanza fosse stata formulata ovvero paventata una richiesta di risarcimento danni,
in applicazione del criterio di efficienza e di ragionevolezza dell’azione, essa richiesta
pud essere interpretata come richiesta di un accertamento di un comportamento
illegittimo da parte dell’operatore e del conseguente diritto all’indennizzo, a prescindere
dal nomen iuris indicato dalla parte, la quale potra, poi rivolgersi all’Autorita ordinaria
per ottenere anche la liquidazione dell’eventuale maggior danno.(Delibera
276/13/CONS). Pertanto si ritiene di respinge ’eccezione di inammissibilita ~ Si
dichiara I’'ammissibilita della domanda del ricorrente. NEL MERITO si ritiene che la
domanda dell’istante possa essere parzialmente accolta. i) INDENNIZZO PER
CESSAZIONE UTENZA NON RICHIESTA Dall’esame degli atti si evince che vi &
stata una cessazione dei servizi voce e ADSL della linea n. 0865.....1820 in data
09/05/2019 lamentata dal ricorrente e che si rileva anche alla voce “cessazione
anticipata linea 09 maggio ‘19” presente nella fattura n. XP00000719 del 06/06/2019.
La predetta linea era di recente attivazione (05/04/2019) e la cessazione & avvenuta per
errore dell’operatore, il quale nel cessare, su richiesta dell’utente, altre linee ha
erroncamente cessato anche quella di cui trattasi. TIM imputa il disservizio ad una non
puntuale specificazione delle linee da cessare che 1’utente avrebbe richiesto che avrebbe
indotto 1’operatore in errore, ma non supporta tale affermazione con documentazione
probatoria; di contro la lettura del FAX inviato dall’utente il 28/04/19 evidenzia la
richiesta di cessazione di n. 02 linee (0865.....709 ¢ 0865....6820) diverse da quella
erroneamente distaccata. A tal riguardo TIM afferma che la cessazione sia avvenuta il
09/05/2019 in conformitd con quanto riportato nella sopra richiamata fattura n.
XP00000719. La data di riattivazione della linea si evince sia il giorno 04/06/2019
perché nella fattura n. XP00000719 del 06/06/2019 sono presenti le voci “contributo
attivazione” (il cui importo ¢ stato stornato come di seguito illustrato) e cid dimostra
che alla sopra individuata data del 04/06/2019 IDattivazione era di fatto avvenuta
essendo la data di emissione della fattura successiva a quella di attivazione medesima.
La stessa data del 04/06/2019 risulta confermata anche agli atti del formulario GUS5-
procedura di urgenza in cui ’operatore comunica a questo Corecom, I’avvenuta
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attivazione del servizio ADSL appunto in data 04/06/2019. Cid premesso e considerato
che agli atti risulta una segnalazione aperta verso TIM con tiket n.7-44955210527 del
16/05/2019, si ritiene di poter riconoscere un indennizzo ai sensi del combinato
disposto dell’articolo 5, comma 1 e articolo 13, comma 3 della Delibera 347/18/CONS
come di seguito: arco temporale del disservizio dal 09/05/2019 al 03/06/2019 (giorno
antecedente al ripristino) per n. 25 giorni. Pertanto il computo ¢ il seguente. Giorni
n.25x€7,50pro  die=€187,50x2  (servizi voce e ADSL)=€375,00x2(utenza
affari)=€750,00 ai sensi del combinato disposto dell’articolo 5, comma 1 e articolo 13,
comma 3 della Delibera 347/18/CONS. ii) INDENNIZZO PER RITARDATA
ATTIVAZIONE UTENZA CESSATA Si ritiene di non poter accogliere la presente
richiesta in quanto non si tratta di una ritardata attivazione di una linea su richiesta di un
utente, ma di riattivazione di una numerazione disattivata erroneamente dall’operatore
riguardante un arco temporale gia oggetto di indennizzo di cui al punto 1); il
riconoscimento di un eventuale secondo indennizzo costituirebbe pertanto un
ingiustificato vantaggio del destinatario. Si ritiene di rigettare il presente punto di
richiesta. iif) INDENNIZZO PER MANCATA RISPOSTA RECLAMI Agli atti
risulta una segnalazione aperta con tiket n.7-44955210527 del 16/05/2019 alla quale
TIM spa ha dato risposta per facta concludentia riattivando la linea in data 04/06/2019
(come da punto 1)) per cui si computano n. 19 giorni potenzialmente indennizzabili, che
costituiscono un periodo inferiore a 30 giorni, di fatto non indennizzabile per effetto di
quanto disposto dall’art.23, comma 3 delle condizioni generali di contratto intercorrente
tra le parti. Pertanto si ritiene di poter accogliere la presente richiesta pur non potendo
riconoscere alcun indennizzo a beneficio dell’istante. iv) INDENNIZZO PER
PERDITA DELLA NUMERAZIONE Si tratta di una richiesta infondata ¢ priva di
documentazione probatoria. Infatti lo stesso ricorrente ammette, nelle controdeduzioni
alle memorie di TIM spa, la riattivazione della linea cessata e chiede altresi,(sub ii), un
indennizzo per ritardata attivazione dell’utenza cessata ammettendo di fatto, la
riattivazione della stessa che dunque non & andata persa. Si ritiene di dover rigettare la
presente richiesta. v) STORNO EVENTUALI COSTI CESSAZIONE NUOVA
UTENZA Dall’esame degli atti risulta una utenza con numerazione 0865.....1820
erroneamente cessata da TIM spa e successivamente riattivata il 04/06/2019; la
riattivazione ¢ stata seguita da emissione della fattura n. XP00000719 del 06/06/2019
dell’importo complessivo di € 804,42 in cui sono presenti le voci “cessazione anticipata
linea” e “contributi di attivazione” per un ammontare pari ad € 483,23. Considerato che
la cessazione della linea e, di conseguenza anche la riattivazione sono frutto di un errore
dell’operatore, si ritiene che non siano dovuti i relativi importi € quindi di poter
accogliere la richiesta di storno di € 483,23 sub voce Contributi ¢ abbonamenti
sull’importo della fattura XP00000719 del 06/06/2019. vi) STORNO POSIZIONE
DEBITORIA VECCHIE UTENZE La presente richiesta non si giustifica in quanto,
dall’esame degli atti, non si ravvisano gli estremi per ’accoglimento. Si rigetta pertanto,
la richiesta. vii) SPESE PROCEDURA Visto I’art. 20, comma 6 dell’allegato alla
Delibera 203/18/CONS, e I’art. 19 I11.5.4 della Delibera 276/13/CONS, preso atto dello
svolgimento di udienza in audioconferenza in fase conciliativa e di definizione, che il
ricorrente si ¢ avvalso dell’ausilio di un esperto, considerato che I’istante ha dovuto
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produrre memorie difensive e controdeduzioni, si ritiene di poter riconoscere in euro
50,00 le spese di procedura per entrambe le fasi di contenzioso.

DELIBERA

Articolo 1

1. riconoscere a carico di TIM spa ed in favore del ricorrente: 1) un indennizzo
di € 750,00 (settecentocinquanta/00) ai sensi del combinato disposto dell’articolo 3,
comma 1 e articolo 13, comma 3 della Delibera 347/18/CONS. 2) lo storno di € 483,23
sub voce Contributi e abbonamenti sull’importo della fattura XP00000719 del
06/06/2019. 3) € 50,00 (cinquanta/00) per spese di procedura.

2. 1l presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.Igs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. E fatta salva la possibilita per ["utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera ¢ notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Campobasso, 06 luglio 2020
IL VICE PRESIDENTE

Avv. Nicola Lavanga
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