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DELIBERA N. 19

/ TIM SPA (KENA MOBILE)
(GU14/369483/2020)

Il Corecom Molise
NELLA riunione del Il Corecom Molise del 09/12/2022;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita’™;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo”,

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche’;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e
operatori”, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi, come modificata da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie fra utenti e operatori
di comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n.
353/19/CONS;

VISTA listanza di . del 22/12/2020 acquisita con
protocollo n. 0542381 del 22/12/2020;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell’istante

11 ricorrente, titolare di telefonia fissa business, dichiara come da allegata scheda
al formulario GU14: “dalla primavera 2018 ho continui disservizi sulla mia linea TIM
dati e voce utilizzata nella mia attivita commerciale (UN AGRITURISMO
RISTORANTE). L’utenza presenta impossibilita di connessione per lunghi periodi, ed
anche I’utilizzo della linea voce & problematico, anche in data odierna 29/10/2020 sono
impossibilitato ad effettuare e ricevere chiamate, ormai ¢ una situazione che si ripete e
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ripercuote da due anni, con lunghi periodi di malfunzionamenti anche di 30 giorni
consecutivi. Ho aperto continue segnalazioni e ticket per segnalare i guasti, ma ogni
volta ricevevo sempre le stesse risposte, ovvero che era un problema della cabina di
zona o che stavano effettuando dei lavori, non ho mai ricevuto una risposta che mi
spiegasse il perché di tanti disservizi e una soluzione su quando questi avranno un
termine.”. Richiesta: immediato ripristino delle utenze e un indennizzo per ogni giorno
di disservizio avuto alla linea dati e alla linea voce con un rimborso indennizzo pari a €
4.000,00 da corrispondersi con bonifico postale domiciliato.

2. La posizione dell’operatore

L’operatore, rappresentato dagli Avvocati Arturo Leone e Alessandro Berti
Arnoaldi Veli dello Studio legale Bird & Bird di Milano, con memoria del 05.02.2021
chiede al Corecom Molise: 1. In via preliminare, accertare ¢ dichiarare I’'inammissibilita
dell'istanza di definizione avversaria per intervenuta violazione dell'art. 9, co. 4 del
Regolamento di cui alla Delibera 353/19/CONS; 2. In via preliminare, accertare ¢
dichiarare 1’inammissibilita della richiesta pecuniaria formulata dall'istante, perch¢ in
violazione dell'art. 20 co. 4 e 5 della Delibera AGCOM 359/19/CONS e, quindi,
inammissibile in tale sede; 3. Nel merito, respingere 1’avversa istanza in quanto
infondata in fatto e in diritto e, comunque, non provata per i motivi sopra esposti.

3. Motivazione della decisione

Dal carteggio in fascicolo inerente la procedura di definizione, si evidenziano i
seguenti aspetti: a) Parte istante, sia nella procedura di conciliazione che in questa sede,
si costituisce nella figura del referente Sig. Michelino Pezzente di cui manca la procura
ma che, dall’estratto di visura camerale del 30.07.2020 della Camera di Commercio del
Molise (Registro Imprese — Archivio ufficiale della CCIAA), depositata in atti, risulta
essere il Presidente e il legale rappresentante della Societa di capitali
Altresi, ¢ presente documentazione da cui si evince che, la predetta societa ha effettuato
ben 29 segnalazioni (di cui 28 alla linea 0874.787330) tutte regolarmente riscontrate dal
Servizio Tim191. Infine, a mezzo dell’Adoc (Associazione Difesa e Orientamento dei
Consumatori della Regione Molise) & presente la risposta di deduzioni del 15.02.2021
alla memoria di Telecom Italia S.p.A. del 05.02.2021. b) Parte Convocata,
rappresentata da avvocati, deposita memoria difensiva del 05.02.2021, senza produrre
alcuna documentazione atta a provare, ex art. 1218 c.c., I’esatta esecuzione della
prestazione. Di contro, invece, dalle risposte fornite dal servizio Tim-191 alle molteplici
e ripetute segnalazioni di disservizi, evidenziate da parte istante nella documentazione
allegata in atti, se ne deduce che non v’¢ prova da parte del debitore che
“I’inadempimento o il ritardo ¢ stato determinato da impossibilita della prestazione da
causa a lui non imputabile”.  Posizione del ricorrente Il ricorrente, titolare di telefonia
fissa business, dichiara come da allegata scheda al formulario GU14: “dalla primavera
2018 ho continui disservizi sulla mia linea TIM dati ¢ voce utilizzata nella mia attivita
commerciale (UN AGRITURISMO RISTORANTE). L utenza presenta impossibilita di
connessione per lunghi periodi, ed anche l'utilizzo della linea voce ¢ problematico,



AUTORITA PER LE
) > GARANZIE NELLE

> AGCOM COMUNICAZIONI

anche in data odierna 29/10/2020 sono impossibilitato ad effettuare e ricevere chiamate,
ormai ¢ una situazione che si ripete e ripercuote da due anni, con lunghi periodi di
malfunzionamenti anche di 30 giorni consecutivi. Ho aperto continue segnalazioni e
ticket per segnalare i guasti, ma ogni volta ricevevo sempre le stesse risposte, ovvero
che era un problema della cabina di zona o che stavano effettuando dei lavori, non ho
mai ricevuto una risposta che mi spiegasse il perché di tanti disservizi e una soluzione
su quando questi avranno un termine.”.  Posizione dell’operatore Con memoria del 05
febbraio 2021 la TELECOM ITALIA S.p.A. per mezzo degli Avvocati Arturo Leone ¢
Alessandro Berti Arnoaldi Veli dello Studio legale Bird & Bird di Milano, cosi scrive:
- Oggetto: memoria difensiva e documentazione per Telecom Italia S.p.A., in via
alternativa denominata TIM S.p.A. (di seguito“Telecom” o anche"TIM") avverso
’istanza della ( di seguito anche , contro TIM ex art.
14 ss. del Regolamento di cui alla Delibera Agcom n. 353/19/CONS (Vs. Rif.
GU14/Corecom Molise, n. 369483/2020 - TIM, in persona del suo procuratore Dott.
Tacopo Fuscagni, munito dei necessari poteri conferitigli per atto Notaio Sandra De
Franchis del 29 novembre 2018 Rep. n. 10611, Race. n. 5048 e rappresentata e difesa ai
fini del presente procedimento, in via tra loro disgiunta, dagli Avv.ti Arturo Leone e
Alessandro Berti Arnoaldi Veli, in virtti di procura in calce alla presente memoria,
intende prendere posizione sull’istanza in oggetto esponendo quanto segue. - Con
lettera datata 23 dicembre 2020, Rif. GU14/Corecom Molise, n. 369483/2020, ricevuta
in pari data, il Corecom Molise comunicava a TIM, la ripresa del procedimento di
definizione della controversia in oggetto con richieste istruttorie e indicazione di termini
e modalita per il deposito di memoric e repliche. UTENZA INTERESSATA - Linea
fissa n. 0874787330- privata- attiva. FATTI ALL’ORIGINE DELLA
CONTROVERSIA - La controversia verte, nella ricostruzione fornita dall’istante,
sull’esistenza di un presunto malfunzionamento della linea telefonica n. Rif.:
GU14/Corecom Molise, n. 369483/2020 { TELECOM
ITALIA S.p.A. 2 0874787330 che da periodo non precisato e per una durata non
indicata, avrebbe impedito alla parte istante 1'uso dei servizi. RICHIESTE
DELL’ISTANTE - Sulla scorta di tali premesse, la richiede a TIM “Immediato
ripristino dell'utenze e un indennizzo per ogni giorni di disservizio avuto alla linea dati
ed alla linea voce - Quantificazione dei rimborsi o indennizzi richiesti (in euro):
4000.0”. DOCUMENTI PRODOTTI DALL’ISTANTE - L’istante nel procedimento
di definizione si limita ad allegare un confuso riepilogo di segnalazioni. Non sono
allegati reclami. ** - All’udienza del 14 dicembre 2020, le parti precisavano le loro
posizioni, senza tuttavia addivenire a nessun accordo, nemmeno parziale; pertanto il
conciliatore si limitava a prendere atto della mancata conciliazione. - II Corecom
Molise ha, quindi, assegnato alla Tim termine sino al 6 febbraio 2020 per la
presentazione di memorie e il deposito di documenti e ulteriore termine di 20 giorni per
integrazioni ¢ repliche. - Con il presente atto, TIM, nel contestare tutto quanto ex
adverso dedotto, prodotto ¢ richiesto, eccepisce in via preliminare 1’inammissibilita e
comunque nel merito ’infondatezza dell’istanza presentata dalla per le seguenti
ragioni.  MOTIVI DI INAMMISSIBILITA’ 1) In via preliminare. Inammissibilita
dell'istanza di definizione per intervenuta violazione dell'art. 9, co. 4 del Regolamento di
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cui alla Delibera 353/19/CONS L'art. 9, co. 4 del Regolamento di cui alla Delibera
353/19/CONS prevede che "In udienza (di conciliazione, n.d.a.) le parti intervengono
personalmente, ovvero, in caso di persone giuridiche, in persona del loro legale
rappresentante”.  Nella precedente fase di conciliazione, l'istanza ¢ stata promossa in
nome e per conto della il cui asserito rappresentante legale, Sig.

o non ha dimostrato la propria qualita, né tramite apposita
visura né, tantomeno con il deposito di procura speciale. Si domanda, pertanto, in via
preliminare che I’istanza venga dichiarata inammissibile per la violazione dell’art. 9, co.
4 del Regolamento di cui alla Delibera 353/19/CONS.  2) Sempre in via preliminare.
Inammissibilita della richiesta pecuniaria svolta nei confronti di TIM per violazione
dell’art. 20 co. 4 e 5 della Delibera AGCOM 353/19/CONS Sempre in via
preliminare, si ritiene opportuno sollevare l'eccezione di inammissibilita della richiesta
avversaria, attesa la natura evidentemente risarcitoria della medesima (seppur celata da
una richiesta di indennizzo) che — quantificata in complessivi € 4.000,00 — ¢ totalmente
svincolata dalle ipotesi normativamente previste ex delibera 347/ 18/CONS e, dunque,
dotata di funzione satisfattiva e non meramente compensativa, con conseguente
inammissibilitd giusto quanto previsto dell'art. 20 co. 4 e 5 della Delibera AGCOM
203/18/CONS  ("L'Organo Collegiale...con il provvedimento che definisce la
controversia ordina all’operatore di adottare le misure necessaric a far cessare la
condotta lesiva dei diritti dell’utente ¢, se del caso, di effettuare rimborsi di somme
risultate non dovute nonché di corrispondere gli indennizzi nei casi previsti dal
contratto, dalle carte dei servizi, dalle disposizioni normative o da delibere
dell’ Autorita. Resta salva la possibilita per le parti di agire in sede giurisdizionale per il
riconoscimento del maggior danno”). A tutto concedere, come da giurisprudenza
costante anche dell’Ag.com, la richiesta avversaria potrebbe essere ricondotta nell'alveo
degli indennizzi previsti dalle Carte dei Servizi e/o dalle Condizioni generali di
contratto  dell'operatore convenuto (v. sul punto, Corecom Emilia-Romagna
Determinazione n. 1/11 e altre conformi: "Ai sensi dell’articolo 19, comma 4, della
delibera Agcom n. 173/11/CONS, le richieste che possono essere esaminate
dall’Autoritd sono opelegis limitate, in fatto di indennizzi, a quanto previsto “dal
contratto, dalle carte dei servizi nonché nei casi individuati dalle disposizioni normative
o da delibere dell’Autoritd”. Il principio di tutela del contraente piu debole deve
pertanto condurre alla rettifica delle istanze inesatte, con la conseguenza che le
domande di risarcimento danni devono essere qualificate come domande di indennizzo
contrattuale."). Pertanto, nella denegata ipotesi in cui le eccezioni svolte non
dovessero essere accolte, TIM potra tutt’al piu, ove dovessero ricorrerne i presupposti,
indennizzare l'istante ai sensi della legislazione di settore vigente, dovendo invece
essere respinta ogni richiesta pecuniaria generica, non provata ¢, ad ogni buon conto, di
importo eccessivo. MOTIVI DI INFONDATEZZA NEL MERITO  3) Genericita ed
indeterminatezza nella descrizione dei fatti ed assenza di allegazioni probatorie. Senza
rinuncia a quanto precede, si eccepisce altresi quanto segue circa il merito dell'istanza
avversaria  In primo luogo, l'istante lamenta la sussistenza di presunti disservizi, ma
nella descrizione dei fatti si limita a rivolgere all’operatore contestazioni generiche,
anche sotto il profilo temporale. Non viene, invero, specificato come si sia manifestato
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il presunto malfunzionamento e, soprattutto, non viene indicato il dies a quo e il dies ad
quem del medesimo o dei singoli episodi; dati indispensabili anche per Ia
quantificazione dell'eventuale indennizzo spettante. Non sono, infine, depositati
reclami o missive indirizzate a TIM, ma viene allegata una copia confusa di
segnalazioni, tutte peraltro tempestivamente riscontrate da TIM.  Controparte, dunque,
non ha adempiuto I'onere di allegazione e men che meno quello di produzione
documentale gravante sulla stessa. Si confida pertanto, gia sotto tale profilo, che tutte le
domande avversarie vengano rigettate. 4) Infondatezza nel merito della domanda
avversaria. Insussistenza di fattispecie idonee alla valutazione ai fini dell’indennizzo.
Fermo restando quanto sopra rilevato, ad ogni buon conto, l'esponente societa reputa
opportuno fornire le seguenti considerazioni nel merito della vicenda controversa, alla
luce anche delle verifiche effettuate all'interno dei propri sistemi. Controparte sostiene
di aver subito un non meglio precisato malfunzionamento sulla linca a se intestata;
disservizio che, a suo dire, sarebbe stato determinato da problematiche strutturali
asseritamente imputabili a TIM.  Quanto lamentato ex adverso ¢ infondato non trova
riscontro nei sistemi di TIM. Ebbene dalle verifiche operate a sistema, infatti, &
emerso che I'utenza intestata alla non ¢ mai stata interessata da disservizi o
malfunzionamenti indennizzabili, né parziali né tantomeno totali, risultando attiva e
fruibile da parte dell’istante senza soluzioni di continuita. Gli unici brevissimi
malfunzionamenti, occasionali, parziali e comunque non duraturi, sono stati
tempestivamente risolti da TIM, entro i termini di cui alle condizioni di contratto. A
sistema, comunque, non si registrano reclami. Tale carenza, pertanto, rende la
domanda non accoglibile, secondo la ricostruzione effettuata dall’istante.  Peraltro,
I’assenza di reclami dovrebbe condurre il Corecom a rigettare tutte le domande
avversarie, anche in virtt del combinato disposto degli artt. 13 e 14 co. 4 delibera
347/18/CONS secondo cui, da un lato, ogni eventuale 5 indennizzo ¢ precluso in
assenza di reclamo ("Nelle fattispecie contemplate dagli articoli 6, 8, 9 e 11, il calcolo
dell’indennizzo ¢ effettuato tenuto conto della data di presentazione del reclamo da
parte dell’utente") e, dall’altro, il reclamo deve essere necessariamente caratterizzato, ai
fini della liquidazione, da "continenza, in termini di tempo, rispetto al disservizio
lamentato("Sono esclusi gli indennizzi previsti dal presente regolamento se [’utente non
ha segnalato il disservizio all’operatore entro tre mesi dal momento in cui ne ¢ venuto a
conoscenza o avrebbe potuto venirne a conoscenza secondo |’ordinaria diligenza, fatto
salvo il diritto al rimborso di eventuali somme indebitamente corrisposte").  Anche a
mente del regolamento citato, quindi, non ¢ possibile riconoscere alcun indennizzo
nell'ipotesi in cui il reclamo non sia tempestivo, rispetto alla problematica oggetto di
contestazione e tanto pit quando non sia affatto documentato, come nel caso di specie.
Nessun indennizzo, dunque, potra essere riconosciuto in favore della parte istante.
P.Q.M. TIM S.p.A. chiede al Corecom Molise di voler: 1. In via preliminare,
accertare ¢ dichiarare 1’inammissibilita dell'istanza di definizione avversaria per
intervenuta violazione dell'art. 9, co. 4 del Regolamento di cui alla Delibera
353/19/CONS; 2. In via preliminare, accertare e dichiarare ’inammissibilitd della
richiesta pecuniaria formulata dall'istante, perche in violazione dell'art. 20 co. 4 € 5 della
Delibera AGCOM 359/19/CONS e, quindi, inammissibile in tale sede; 3. Nel merito,
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respingere I’avversa istanza in quanto infondata in fatto ¢ in diritto e, comunque, non
provata per i motivi sopra esposti.  Con memoria del 15 febbraio 2021, la

a mezzo dell’Adoc (Associazione Difesa e Orientamento dei
Consumatori della Regione Molise), cosi scrive: “in merito alle controdeduzioni riferite
al procedimento sopra indicato ¢ d’uopo fare delle precisazioni per chiarire delle
inesattezze indicate dalla controparte: ¢ doveroso ristabilire la veridicita dei fatti
descritti nelle memorie presentate per conto del gestore, andando per ordine dei fatti
eccepiti, va chiarito che, innanzitutto si respinge la prima richiesta di inammissibilita
avanzata, in quanto, I’articolo 9, co4. Della Delibera 353/19/CONS recita testualmente
che “in udienza le parti intervengono personalmente, ovvero, in caso di persone
giuridiche, in persona del loro legale rappresentante. Le parti, inoltre, possono farsi
rappresentare da soggetti appositamente delegati”. Quindi si rammenta alla controparte
che, nel citare ’articolo in questione, ha omesso o dimenticato di riportare la possibilita
“prevista” di farsi rappresentare da un soggetto appositamente delegato, fattispecie
avvenuta nella controversia in questione, dove la persona delegata ¢ registrata
correttamente alla piattaforma Conciliaweb. Per tanto, si rigetta la richiesta di
inammissibilita eccepita. Chiarito quanto doveroso, ¢ bene soffermarsi sulla seconda
richiesta di inammissibilitd presentata dalla controparte, dove, viene asserito
testualmente che si tratterebbe di una “richiesta risarcitoria seppur celata da una
richiesta di indennizzo”. In merito a tale tesi che si respinge, ¢ indispensabile chiarire
che la richiesta perpetrata nei confronti dell’operatore Telecomltalia S.p.A., si fonda
sulla delibera 73/11/CONS, in particolare si fa fede agli articoli 4 e 5 della suddetta, nei
quali sono previsti indennizzi di euro 7,50 al giorno per sospensione ed euro 5 per ogni
giorno di malfunzionamento o interruzione del servizio, nel pieno rispetto di quanto
previsto dalla delibera AGCOM 203/18/CONS. Per tanto, alla luce di quanto chiarito si
rigetta anche la seconda richiesta di inammissibilita presentata. Inoltre, soffermandosi
sulla genericita della descrizione dei fatti e dell’assenza di documentazione probatoria
lamentata dalla controparte, si porta, in ordine, all’evidenzia della stessa che nel
formulario UG viene indicato sia il periodo in cui I'utente inizia a riscontrare le
problematiche lamentate (primavera 2018) e sia la natura delle stesse, ovvero, 1’assenza
di connessione dati per periodi frequenti e lunghi, ma anche malfunzionamenti al
servizio voce, dove, sempre nel formulario UG viene specificato che, anche per periodi
di 30 giorni consecutivi era impossibile sia ricevere che effettuare chiamate. In quanto
all’assenza dei guasti o di malfunzionamenti dichiarati dall’operatore, si ricorda allo
stesso che il giorno 29 Ottobre 2020, con provvedimento di urgenza GUS5 viene
richiesta la riattivazione dei servizi interrotti dopo 1’ennesimo guasto, i quali verranno
riattivati solamente il 12/11/2020, come confermato dall’operatore stesso all’interno del
procedimento e dove sono presenti tutte le interlocuzioni avvenute tra l'istante e
’operatore. Tutto cid a confermare che, contrariamente alle dichiarazioni della
Telecomltalia S.p.A. I'utenza era interessata da guasti e malfunzionamenti. Per quanto
riguarda 1’assenza di segnalazioni che 'utente non avrebbe fatto al gestore ¢ bene
prendere atto della documentazione allegata al fascicolo documentale, nella quale sono
presenti tutte le segnalazioni fatte dalla parte istante al numero di assistenza 191 negli
ultimi 3 anni. Nello specifico, si tratta di segnalazioni che prevedono ’apertura di un
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ticket per ognuna di esse, il quale viene assegnato dalla compagnia telefonica solo ed
esclusivamente alla presenza di un guasto, tra [’altro, sempre nella lista delle
segnalazioni allegate ¢ presente per ognuna anche la gestione e I’evoluzione del
reclamo, di fatti, in alcuni messaggi inviati dalla Telecom Italia S.p.A. all’utente, viene
dichiarato (in pit di una segnalazione) che il guasto ¢ in fase di riparazione e che ¢ stato
necessario I'intervento dei tecnici. Per cui, viene sconfessata dalla documentazione
presente nell’istanza la tesi posta in essere dall’operatore o chi per esso, che, vedrebbe
’utente come colui che non abbia messo a conoscenza il gestore di telefonia dei guasti e
dei malfunzionamenti riscontrati o come chi, abbia scambiato veri e propri reclami
segnalati come semplici telefonate al call center preposto. Preso atto delle circostanze
espresse e della documentazione esibita, si rigetta ancora una volta quanto affermato
dalla controparte. Si riconfermano le richieste di indennizzo economico avanzate e la
veridicita dei fatti narrati, i guasti e i malfunzionamenti riscontrati per oltre anni fino
alla data odierna, come da documentazione allegata. Controdeduzioni dell’Operatore
Assenti Passando all’esame della questione: PRELIMINARMENTE, dovendo
valutare il comportamento della parti, si rileva che sia il ricorrente che la Societa
Telecom Italia S.p.A.hanno aderito al tentativo di conciliazione. IN TEMA DI RITO,
deve dichiararsi I’ammissibilita della domanda del ricorrente per quel che concerne il
petitum posto in fase di definizione Formulario GU14 in ordine al quale si prende atto
che lo stesso risulta di contenuto conforme, in riferimento a quanto previsto dall’art.
14.111.1.1 della Delibera 276/13/CONS, rispetto al ricorso su formulario GU concluso
con udienza di mancata conciliazione. NEL MERITO, la domanda dell’utente ¢ da
ritenersi parzialmente fondata. 1. Indennizzo per malfunzionamento del servizio. La
presente richiesta si ritiene possa trovare accoglimento, L’istanza di reclamo ¢ datata
02.03.2018. A sostegno delle proprie ragioni, Parte istante documenta ben 28
segnalazioni per la linea contraddistinta con la numerazione 0874.787330. Alcuna
documentazione a discarico risulta essere stata allegata da Parte convocata alla memoria
difensiva, atta a provare, ex art. 1218 c.c., ’esatta esecuzione della prestazione. Del che,
soprattutto a fronte delle risposte fornite dal servizio Tim-191 alle molteplici e ripetute
segnalazioni di disservizi (per come evidenziate da parte istante nella documentazione
allegata in atti), se ne deduce che non v’¢ prova da parte del debitore che
“I’inadempimento o il ritardo ¢ stato determinato da impossibilita della prestazione da
causa a lui non imputabile”. Ai sensi di quanti disposto dalle linee guida in materia di
risoluzione delle controversie, approvate con delibera n. 276/13/CONS dell’11.04.2013,
dedotta la sussistenza del contratto tra le parti, data la decorrenza dei termini di 45
giorni per la gestione del reclamo (02.03.2018) come indicato dalle Condizioni Generali
di Contratto del gestore, si ritiene che possa essere accolta la richiesta di 1’indennizzo
per complessivi 101 giorni, da conteggiarsi dal 17.04.2018 (45 giorni in avanti dal
giorno di presentazione del reclamo) al giorno 27.07.2020 (ultima data utile dalla
documentazione riversata in atti a cui associare, in ipotesi, la cessazione del disservizio
per avvenuta riparazione del danno evocata dall’operatore). E cio in considerazione di
quanto disposto dall’allegato A alla Delibera n. 347/17/CONS. In particolare, 1’art. 6 co.
2 prevede, in caso di irregolare o discontinua erogazione del servizio, che con comporti
completa interruzione, imputabile all’operatore, sara dovuto un indennizzo, per ciascun
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servizio non accessorio, pari a € 16,00 per ogni giorno d’interruzione. Nel caso di
specie, l’indennizzo va quantificato in € 1.616,00 (euro milleseicentosedici/00).
Rimborso spese di procedura. Visto D’art. 19, co. 6 della Delibera 173/07/CONS,
considerata la partecipazione del ricorrente sia in fase di conciliazione che in quella di
definizione, si ritiene che la Societa Vodafone debba riconoscere, in favore dell’utente,
€ 100,00 (cento/00) per le spese di procedura per entrambe le fasi.

DELIBERA

Articolo 1

1. 1. Per le motivazioni illustrate in premessa, il presente ricorso di definizione
GU14/369483/2020 pud essere accolto parzialmente nei confronti di TELECOM
ITALIA S.p.A. la quale ¢ tenuta a riconoscere in favore dell’utente: - € 1.616,00 (euro
milleseicentosedici/00), tramite bonifico postale domiciliato, ai sensi dell’articolo 6, co.
2, dell’allegato A alla Delibera n. 347/17/CONS per la irregolare o discontinua
erogazione del servizio alla numerazione telefonica 0874.787330 (fonia + dati + fibra);
- € 100,00 (cento/00), tramite bonifico postale domiciliato, a titolo di rimborso spese di
procedura a carico dell’operatore Telecom Italia S.p.A.

2. 1l presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. E fatta salva la possibilita per I’utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto puo essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regio-
nale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera ¢ notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

[Campobasso], [09/12/2022]
IL PRESIDENTE

0 A Fabio Talucci
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