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DELIBERA N. 19

Y X X  /TIM SPA (KENA MOBILE)
(GU14/521105/2022)

Il Corecom Molise
NELLA riunione del Il Corecom Molise del 03/04/2023;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita”;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle felecomunicazioni e
radiotelevisivo™;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche”,

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra uftenti e
operatori”, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi, come modificata da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione del
Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n. 353/19/CONS;

VISTA listanza di b A del 01/05/2022 acquisita con
protocollo n. 0141275 del 01/05/2022;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell’istante

La parte istante nella descrizione dei fatti, su formulario GU14, dichiara quanto
segue: in data 22.02.2022 riceviamo da tim fattura per periodi tra il 2019 ¢ 2021 mai
fatturati dalla stessa tim. abbiamo contestato tali fatture e abbiamo contestato il ritardo
dell'invio della comunicazione essendo stati regolarmente puntuali nei pagamenti delle
fatture”, “indennizzo per ritardata comunicazione storno posizione debitoria non
riconosciuta spese procedura varie ed eventuali emergenti nel corso della procedura”.
quantificando il rimborso in € 6.920,13. Le precisazioni formulate dall’utente in replica
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alla memoria di Tim sono state depositate il giorno 08/07/2022, fuori dei termini previsti
per tale incombente. Sono, pertanto, da dichiararsi irricevibili ai sensi dell’art.ex art.16,
co.2, delibera 390/21/CONS.

2. La posizione dell’operatore

L’operatore nelle proprie memorie difensive afferma quanto segue: Con memoria
del 16/06/22, TIM deduceva: “utenza interessata linea fissa n.( - privata-
attiva. fatti all’origine della controversia rif.: gul4/Corecom Molise, n. 521105/2022

Telecom Italia s.p.a. la controversia verte, nella ricostruzione fornita
dall’istante, sul presunto addebito nelle fatture ricevute da Tim, di costi non dovuti poiché
riferibili a periodo 2019-2020 e mai richiesti sino al 2021. Richieste dell’istante sulla
scorta di tali premesse, la  richiede a Tim “indennizzo per ritardata comunicazione
storno posizione debitoria non riconosciuta spese procedura varie ed eventuali emergenti
nel corso della procedura - quantificazione dei rimborsi o indennizzi richiesti (in euro):
6920.13”. Documenti prodotti dall’istante |’istante nel procedimento di definizione si
limita ad allegare la fattura contestata e una missiva di TIM con la quale viene specificata
la causale degli addebiti. All’udienza del 22 aprile 2022, le parti precisavano le loro
posizioni, senza tuttavia addivenire a nessun accordo, nemmeno parziale; pertanto, il
conciliatore si limitava a prendere atto della mancata conciliazione. Con il presente atto
TIM, nel contestare tutto quanto ex adverso dedotto, prodotto e richiesto, eccepisce in via
preliminare I’inammissibilita e, comunque, nel merito I'infondatezza dell’istanza
presentata dalla per le seguenti ragioni. Motivi di inammissibilita 1) in via
preliminare. Inammussibilita dell'istanza di definizione per intervenuta violazione dell'art.
9, co. 4 del regolamento di cui alla delibera 353/19/cons. In via preliminare si eccepisce
la inammissibilita dell’istanza. L'art. 9, co. 4 del regolamento di cui alla delibera
353/19/cons prevede, infatti, che "in udienza (di conciliazione, n.d.a.) Le parti
intervengono personalmente, ovvero, in caso di persone giuridiche, in persona del loro
legale rappresentante". Nella precedente fase di conciliazione e nella presente fase di
definizione, l'istanza ¢ stata promossa in nome ¢ per conto della ' -l
cui asserito rappresentante legale, , hon ha dimostrato Ia propria qualita,
n¢ tramite apposita visura né, tantomeno con il deposito di procura speciale. Si domanda,
pertanto, in via preliminare che I’istanza venga dichiarata inammissibile per la violazione
dell’art. 9, co. 4 del regolamento di cui alla 3 delibera 353/19/cons. Motivi di infondatezza
nel merito 2) genericita ed indeterminatezza nella descrizione dei fatti e assenza di
allegazioni probatorie in punto di storno. Fermo quanto precede, le avverse deduzioni e
richieste sono comunque anche generiche, infondate per diversi motivi, oltre che
totalmente prive di riscontro documentale. In particolare, la parte istante sostiene di aver
subito 'applicazione di condizioni/costi differenti da quelle approvate al momento
dell’attivazione di nuovo impianto. A dire dell’istante, infatti, TIM avrebbe addebitato
costi non dovuti, riferibili agli anni 2019-2020 e mai fatturati da TIM. Tuttavia, nella
descrizione dei fatti, controparte si limita a rivolgere all’operatore contestazioni
generiche, anche sotto il profilo temporale, senza neppure indicare la data in cui TIM
avrebbe reso operativo il piano contestato e la durata della fatturazione asseritamente
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illegittima. La inoltre, non ha indicato I’ammontare delle somme non dovute da
stornare; informazioni tutte indispensabili anche per consentire alla societa una adeguata
difesa. Ad ogni buon conto, TIM eccepisce l'infondatezza e la mancanza di prova delle
allegazioni avversarie; I’istante, invero, non ha fornito prova alcuna degli addebiti
contestati e, soprattutto, non ha allegato né provato la fonte negoziale del rapporto che si
pretende inadempiuto da TIM. L’istante, infine, non ha depositato nemmeno la copia di
tutte le fatture contestate per le quali viene richiesto lo storno/rimborso, né la prova del
relativo pagamento. Invero, in termini generali, in caso di domanda di storno/rimborso,
sulla parte istante grava sempre ’onere di depositare tutte le fatture contestate, precisando
le singole voci per le quali si richiede il rimborso o lo storno. Grava, al pari, sull’istante
I’onere di documentare i pagamenti per i quali viene richiesta la restituzione. In mancanza
di tale allegazione a sostegno delle richieste formulate, I’istanza risulta generica e
indeterminata ... stante I'impossibilita di accertare I’“an”, il “quomodo” ed il “quantum”
della fatturazione asseritamente indebita" (ex multis Delibera Agcom n. 73/17/CONS).
Del resto, tale impostazione ¢ seguita in maniera condivisa da molteplici precedenti
pronunce, in virtd delle quali ¢ stato appunto stabilito il mancato accoglimento della
domanda "non avendo I'utente prodotto copia delle fatture di cui chiede lo storno" (v., ex
multis Corecom Lazio, Delibera DL/193/15/CRL e Delibera DL 186/15/CRL, ai sensi
della quale "la richiesta di storno delle fatture 4 non puo essere accolta per il mancato
deposito delle stesse"; ed anche Agcom, del. n. 161/16/CIR per la quale “non possono
essere disposti rimborsi di fatture qualora ’istante non depositi in atti copia delle fatture
contestate e prova dell’avvenuto pagamento, risultando in tal caso la domanda generica”).
Controparte, dunque, non ha adempiuto I’onere di allegazione ¢ men che meno quello di
produzione documentale gravante sulla stessa. Si confida pertanto, gia sotto tale profilo,
che tutte le domande avversarie vengano rigettate. 3) Infondatezza delle doglianze
avversarie. Applicazione delle condizioni approvate dall’istante. Insussistenza dei
presupposti per la liquidazione d’indennizzi e per il riconoscimento di storni. Le
doglianze avversarie sono infondate e non trovano alcuna conferma nei sistemi di TIM.
Infatti, da verifiche interne, sull’anagrafica dell’istante, ¢ presente la seguente situazione:
I’istante in data 28.11.2018, richiedeva I’attivazione del piano giga business sulla linea

che veniva finalizzata dal 07.01.2019. In data 10.11.2020, I’istante
chiedeva I'upgrade dell’offerta che TIM lavorava tempestivamente. Le due modifiche
contrattuali generavano un ritardo nella attivazione del ciclo di fatturazione con la
conseguenza che, dal conto 4/21 in poi, I’istante rinveniva in fattura i costi maturati per i
servizi fruiti, con piano GIGABUSINESS, a far data dalla sua attivazione. Non si
comprende, pertanto, il senso delle contestazioni avversarie. TIM, infatti, seppure a causa
del disallineamento dei sistemi ha addebitato i costi maturati con ritardo, non ¢ incorsa in
alcuna decadenza, potendo sempre richiedere le somma maturate, nei limiti della
prescrizione. Alla luce di quanto sopra ¢ evidente come le doglianze avversarie siano,
dunque, totalmente destituite di fondamento. Nessuna censura pud essere mossa nei
confronti di TIM, che non ha fatto altro che adempiere diligentemente e tempestivamente
al contratto siglato con la parte istante. In ragione di cio, tutte le fatture emesse da TIM
per la linea sono integralmente legittime e dovute €, come tali, dovranno restare a carico
di parte istante che sard, dunque, tenuta al saldo dell’insoluto a sistema ammontante allo
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stato ad € 8830.00 portato dai conti emessi dal 4/21 in poi. Al pari infondata la richiesta
di liquidazione di un indennizzo. 5 Dalla ricostruzione poco sopra operata ¢&, infatti,
emerso come TIM abbia tenuto un comportamento corretto ed abbia puntualmente
applicato le sole condizioni contrattuali concordate con I’istante. L'esponente societd non
ha in nessun modo determinato I’insorgenza di fattispecie suscettibili di valutazione ai
fini dell’indennizzo. Peraltro, a sistema non si rinvengono comunicazioni o segnalazioni
idonee, con le quali la controparte lamenti I’applicazione di condizioni differenti da quelle
approvate, prima del recesso. A cido si aggiunga che, comunque, |’operatore ha
costantemente riscontrato con missive scritte, indirizzate all’istante, ogni doglianza
sollevata dallo stesso come peraltro documentato dalla stessa con la missiva di TIM
del 10.3.22, allegata alla propria istanza. Non sussistono, pertanto, i presupposti per
riconoscere a favore dell’istante gli indennizzi di cui alla Delibera 347/18 CONS. Ogni
richiesta di controparte dovra pertanto essere rigettata. Le domande di parte istante sono
infondate. Tim S.p.A. chiede al Corecom Molise di voler: 1. In via preliminare, accertare
e dichiarare I'inammissibilita dell'istanza di definizione avversaria per intervenuta
violazione dell'art. 9, co. 4 del Regolamento di cui alla Delibera 353/19/CONS; 2. Nel
merito, respingere I’avversa istanza in quanto infondata in fatto e in diritto ¢, comunque,
non provata per i motivi sopra esposti. Si allegano i seguenti documenti: 1. Contratto giga
business del 28.11.2018; 2. Contratto per up grade giga business del 10.11.2020.”

3. Motivazione della decisione

Preliminarmente ¢ da valutare I’eccezione di inammissibilita formulata da Tim. La
stessa non merita accoglimento. Quanto avvenuto in udienza di conciliazione & fatto
estraneo alla valutazione da parte di questo Comitato; del resto qualsiasi eccezione sul
difetto di rappresentanza doveva essere formulato in quella sede da parte di Tim e
verbalizzato, circostanza quest’ultima che non risulta. Nella presente procedura di
definizione ¢ agli atti il mandato conferito al sig. . . da parte del legale
rapp.te della 1 i , hella persona di . , documento che fa
fede fino a querela di falso. Si ritiene, pertanto, I’insussistenza dell’eccepita
inammissibilita, essendo stato rispettato quanto disposto dall’art.9, co.4, della delibera
353/19/CONS. Nel merito. La domanda formulata da non puo essere
accolta. In primis alcun indennizzo per “ritardata comunicazione” pud liquidarsi sia
perché non esiste tale voce nell’elenco degli indennizzi, sia perché il presunto, non
documentato, reclamo svolto da parte istante & stato comunque replicato da Tim con la
nota del 10/03/22. Inoltre, nelle richieste finali I'utente non quantifica Ientita
dell’indennizzo né ripropone lo stesso quantomeno in forma generica. La nota di Tim del
10/03/22 chiarisce le causali dell’importo richiesto con fattura del 20/01/22. Le date di
riferimento ivi indicate ben collimano con i due contratti depositati in atti, il primo per un
servizio GIGAHYPERWAY 20 fino al 03/12/20 il successivo per un servizio
GIGAHYPERWAY 100. La stessa Tim, nelle proprie memorie del 16/06/22, fornisce le
ragioni del ritardo dell’emissione della fattura, giustificandolo con un disallineamento del
sistema. Sul punto, I’assenza di qualsiasi argomentazione contrariamente documentata da
parte di , anche circa eventuali pagamenti effettuati nel periodo dal
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28/02/19 al 31/05/21, non pud che far ritenere legittima la fatturazione emessa da Tim.
Come gia innanzi anticipato le deduzioni dell’utente contenute nelle repliche datate
06/07/22, sono da dichiararsi irricevibili perché fuori del termine previsto dall’art.16,
co.2, delibera 390/21/CONS. Anche la domanda di “storno della posizione debitoria”
non pud trovare accoglimento. Le deduzioni svolte dall’'utente nel formulario a
presentazione dell’istanza (“IN DATA 22.02.2022 RICEVIAMO DA TIM FATTURA
PER PERIODI TRA IL 2019 E 2021 MAI FATTURATI DALLA STESSA TIM.
ABBIAMO CONTESTATO TALI FATTURE E ABBIAMO CONTESTATO IL
RITARDO DELL'INVIO DELLA COMUNICAZIONE ESSENDO STATI
REGOLARMENTE PUNTUALI NEI PAGAMENTO DELLE FATTURE”) tali
rimangono in assenza di documentazione che provi 1’assunto. Il sostenere la regolarita
dei pagamenti imponeva all’utente di fornirne la prova cosicché questo Comitato sarebbe
stato posto nella condizione di verificare gli importi versati nel periodo 28/02/19 al
31/05/21 e, quindi, valutare I’opportunita di storno della posizione debitoria. Del resto
|’utente non contesta in alcun modo ’utilizzo del servizio, né tantomeno ne lamenta un
malfunzionamento per cui non puo esimersi dal pagamento richiesto da Tim.

DELIBERA

Articolo 1

1. Per le motivazioni illustrate in premessa, il presente ricorso di definizione
GU14/521105/2022 non pud essere accolto.

2. 1l presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. [ fatta salva la possibilita per I’utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto puo essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regio-
nale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera & notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Campobasso, 03/04/2023
IL PRESIDENTE

= Fabio Talucci
| 03.04.2023
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