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DELIBERA N. 20

A.N.P.AM./WIND TRE
(GU14/185195/2019)

Corecom Molise
NELLA riunione del Corecom Molise del 06 luglio 2020;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita”,

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo™;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche”;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e
operatori”, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi come modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n.
296/18/CONS;

VISTA la convenzione per il conferimento e l'esercizio della delega di funzioni ai
Comitati regionali per le comunicazioni tra I'Autoriti per le garanzie nelle
comunicazioni e il Comitato regionale per le comunicazioni Molise; VISTA Ia legge
regionale del Molise 26 agosto 2002, n. 18 recante "Istituzione, organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni (Co.Re.Com.)";

VISTA listanza di AN.P.A.M. del 07/10/2019 acquisita con protocollo n.
0425140 del 07/10/2019;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante
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L’istante nel formulario GU14 afferma quanto segue: L’“A.N.P.A. MOLISE” gia
“A.P.A. Provincia IS” meglio conosciuta con ’ACRONIMO “A.M.” comunque cliente
con un ufficio sito in Isernia in viale dei P. 1.../b, subalterno 115, fino al 7/02/2019 ha
chiesto il trasloco della linea per cambio ufficio (piti grande) avvenuto il 1/03/2019 a
fianco del vecchio ufficio sempre nella stessa Via dei P. 13/b al Subalterno 111; Il tutto
avveniva a mezzo pec tramite il rappresentante legale, S.A., in data 27/02/2019 con Vs.
modulo di trasloco della numerazione fissa 0865....652 alla Wind Tre Business.
Successivamente seguivano innumerevoli solleciti telefonici , sin dagli inizi di marzo,
per sollecitare il trasloco in una sede adiacente alla precedente per il quale & stato aperto
un ticket telefonico presso la Wind Tre Business con Vs. numero: 78.....360. Non
mancavano ulteriori numerosi solleciti telefonici settimanali per la risoluzione della
problematica in oggetto. Risultando vani i solleciti telefonici si effettuava sollecito
tramite pec in data 21/05/2019 in forza del quale, non solo si chiedeva la risoluzione
della problematica ma in caso contrario si sarebbero adite le vie legali o associazione
dei consumatori. (cfr. Pec 21.05.2019). Successivamente al sopracitato sollecito seguiva
chiamata del 31 maggio 2019 al Vs. Contact Center 1928 operatore Valeria cod.
chiamata EB80ZS (REGISTRATA) ove il problema risultava irrisolvibile tecnicamente
(sic!) per "BLOCCO DI SISTEMA " RISALENTE AL 13 MARZO 2019 con un grave
disservizio in quanto la linea telefonica negli orari di apertura al pubblico nel nuovo
ufficio non ¢ funzionante con grave nocumento all'attivita istituzionale e per i servizi
propri dell'attivita di categoria!!! Ad ogni buon conto, a seguito della Procedura UG
134495/2019 con contestuale richiesta di Provvedimento d’Urgenza GUS5 134499/2019
il gestore, contrariamente a quanto affermato risolveva la propria inadempienza con
effettuazione del TRASLOCO SU INVITO E DIFFIDA DELL’ESIMIO CORECOM
MOLISE. IN DATA 12 GIUGNO 2019, A DISTANZA DI 105 GIORNI DALLA
FAMIGERATA RICHIESTA DEL 27 FEBBRAIO 2019. IN DATA 2 OTTOBRE 2019
ALL'UDIENZA DI CONCILIAZIONE DOPO AMPIA DISCUSSIONE E CON
RIDICOLE SUPPOSIZIONI E PROPOSTE DI CONTROPARTE SI ERA
COSTRETTI A CONCLUDERE LA PROCEDURA OBBLIGATORIA CON ESITO
NEGATIVO, PER CUI LA PRESENTE. PER LE RICHIESTE IN QUESTA SEDE
SARA, PERTANTO, ONERE DELL’ESIMIA AUTORITA ADITA, ED IN
PARTICOLARE, DEL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO/ LEGALE
ISTRUTTORE FAR COMPRENDERE ALLA CONTROPARTE L’APPLICAZIONE
DELLA PROCEDURA “IL. REGOLAMENTO IN MATERIA DI INDENNIZZI
APPLICABILI NELLA DEFINIZIONE DELLE CONTROVERSIE TRA UTENTI E
OPERATORI DI COMUNICAZIONI ELETTRONICHE” ALL’ALLEGATO A
DELIBERA N. 347/18/CONS IN BASE ALL’EXCURSUS STORICO COSI COME
DESCRITTO DAL MODELLO UG E GUI4 EX ART. 14 ED EVENTUALI
MEMORIE IN CONTRODEDUZIONE CON ALLEGATI EX ART 16 DEL.
353/19/CONS. Inoltre si chiede la trasmissione all’Agcom per le comminatorie previste
per legge per I’inottemperanza come da “Regolamento di procedura”, il regolamento in
materia di procedure di risoluzione delle controversic tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche, approvato con delibera n. 203/18/CONS, e successive
modifiche e integrazioni per violazioni ex art. 3 per gli “indennizzi automatici” e per

/19/CIR o)



@ AUTORITA PER LE

GARANZIE NELLE
COMUNICAZIONI

violazioni: # Legge 31 luglio 1997, n. 249, recante: "Istituzione dell’ Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo" # Legge 14 novembre 1995, n. 481 ¢ s.m.i. “Norme per la concorrenza
e la regolazione dei servizi di pubblica utilita” # D. Lgs. 1 agosto 2003, n. 259 “Codice
delle comunicazioni elettroniche” BENINTESO OLTRE AL AGLI INDENNIZZI DI
CUI SOPRA PER RITARDO ATTIVAZIONE, MANCATA RISPOSTA Al
RECLAMI, IL RIMBORO E STORNO DELLE FATTURAZIONI E DELLE SOMME
PER COSTI RIGUARDANTI SERVIZI ACCESSORI E APPLICAZIONE DI
PROFILI TARIFFARI MAI RICHIESTI DALL’ISTANTE. SI RICHIEDE CHE NON
VENGA INSERITO IL. PROPRIO NOMINATIVO NEL SIMOITEL: “Sistema
Informativo sulle MOrosita Intenzionali nel settore TELefonico” meglio conosciuto
come REGISTRO DEI CATTIVI PAGATORI NELLA TELEFONIA !!! Salvis Iuribus
In riscontro alle memorie prodotte dall’operatore, il ricorrente formula le seguenti
controdeduzioni: In ossequio al formulario GU14 ed avvio del procedimento di
definizione + termini ¢ modalitad per memorie del Gestore trasmesse, in data 25.11.2019,
al prefato CORECOM ed alle successive memorie di replica delle parti per le relative
incombenze, lungi dal voler tediare le Esimie Autorita Giudicanti adite, & d’uopo far
nuovamente presente le pitt opportune e declaratorie del caso da parte dell AGCOM
nonché la trasmissione alla competente PROCURA DELLA REPUBBLICA per le
indagini necessarie in merito al disposto normativo per le comminatorie ex LEGGE 14
novembre 1995, n. 481 e s.m.i. Atteso che, funambolicamente, meglio falsamente, i
difensori del Gestore in RITO sollevano all’adito Corecom la previsione di aver ... gia
provveduto a rimborsare I’istante per quanto contestato” (sic!), tanto & vero che, a voler
usare il neologismo, “BARBATRUCCO” continuano, imperterriti a citare a sproposito
I’ Allegato A alla Delibera 347/18/CONS nonché quanto pit volte chiarito dall’AGCOM
citando ultroneamente, sempre pitt a sproposito per I’improcedibilita, la Delibera 12-14-
CIR. PANNUNZIO - H3G SPA che non ha nulla a che vedere con la vicenda de qua in
quanto giammai 1’indennizzo ¢ stato corrisposto prima dell’istaurarsi della controversia,
in effetti risulta documentalmente, UN PARZIALE RICONOSCIMENTO,
ARBITRARIO ED UNILATERALE solo alla data del 14 novembre 2019 previo
accredito della somma di € 450,00 sul C/C intestato all’A.P.A. PROVINCIA IS1 . La
cosa buffa ¢ balorda ¢ che nella CONTROVERSIA A. P.A. PROVINCIA IS - WIND
TRE a mezzo UG/134495/2019, come si dira appresso, ¢ stata istaurata dall’istante in
data 10.06.2019 contestuale Proc. d'urgenza GU5/134499/2019, che proprio per la su
intestata ASSOCIAZIONE ¢ stata sollevata, in data 19.07.2019, la RICHIESTA DI
INAMMISSIBILITA/IMPROCEDIBILITA con la seguente motivazione: “La
convenuta eccepisce I'improcedibilita della domanda per carenza di legittimazione attiva
poiché da una verifica effettuata sui sistemi WindTre, & emerso che il contratto n
548054768 risulta intestato ad altro soggetto. Altresi ¢ risaputo che il mandato
professionale per I'esecuzione di l'attivita stragiudiziale, in attuazione del principio della
liberta delle forme, puod essere conferito (a differenza di quanto avviene in ambito
giudiziale) in qualsiasi forma, inclusa quella verbale, purché idonea a manifestare il c.d.
"in idem placitum consensus", ossia il consenso delle parti sullo stesso (Cass. Civ.,
Sez.Il, 24 gennaio 2017, n. 1792; Cass. Civ., Sez. I, 25 febbraio 2011, n. 4705). Nel
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caso de quo, per dovere defensionale, in via preliminare si chiede
'INAMMISSIBILITA DELLA STESSA MEMORIA PRESENTATA IN TALE
PROCEDURA, in quanto il Gestore non risulta rappresentato da procuratori, in assenza
di richiamo ad un conferimento di mandato professionale, né verbale e né scritto, e per
di piu la memoria presentata ¢ priva di sottoscrizione dei procuratori (SIC! SIC! SIC!)
LA cosa BUFFA ¢ BALORDA E CHE TUTTO CIO’ AVVIENE DOPO LA GRAVE
VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DEL CONTRADDITTORIO, in quanto nella FASE
OBBLIGATORIA di CONCILIAZIONE, il GESTORE a mezzo di suo rappresentante ¢
un MERO OSSERVATORE E CONTESTATORE delle ragioni e difesa
del’ISTANTE. 1) In effetti si limita a presenziare all’udienza di conciliazione senza
depositare NULLA, né tantomeno, argomentare su quanto esposto con il mod UG ed
eventualmente GUS per poi, nella migliore delle ipotesi, A “TORTO MARCIO?”,
PROPORRE UNA TRANSAZIONE PREVIO UN RIDICOLO RICONOSCIMENTO
SU FUNAMBOLICI PARAMETRI CHE HANNO NIENTE A CHE VEDERE CON
GLI INDENNIZZI PREVISTI DALL’AUTORITA’, NE TANTOMENO DALLA
NORMATIVA IN CASO DI INADEMPIMENTO CONTRATTUALE, CHE A
VOLER USARE UN EUFEMISMO SONO “ELEMOSINE” PER DI PIU’ SENZA
FORNIRE RISPOSTA Al MOLTEPLICI RECLAMI. Tale comportamento di
controparte ¢ lineare sino alla fase di DEFINIZIONE, tanto ¢ vero che, allo scadere dei
45 giorni, presenta PER LA PRIMA VOLTA, COSTRETTO DALLA NORMATIVA,
UNA MEMORIA E PRODUZIONE ALLEGATI, che, anche per questi, a voler usare il
solito neologismo, sono “BARBATRUCCHI” al fine di sostenere, meglio giustificare, il
proprio comportamento inadempiente con una PSEUDO E FUNAMBOLICA DIFESA
NELLA CONTROVERSIA TRA LE PARTI, preoccupandosi in RITO, dopo un
comportamento negligente, imprudente ed imperito, se non doloso per tutta la procedura
di conciliazione, dell’effetto defatigatorio per le controparti, cosi come per lo stesso
Organo  Giudicante,  richiamando la  DELIBERE A  SPROPOSITO
“ARRAMPICANDOSI SUGLI SPECCHI” ma cosa ancora piu grave, ¢ nel confidare,
forse, sulla superficialita, prima del legale istruttore e poi del Collegio Giudicante?(sic!
sic! sic!). Pertanto al fine di fare cosa gradita e fiduciosi della professionalita dei
componenti dell’Esimie Autorita adite in epigrafe, si cerchera di non violare il principio
di chiarezza e sinteticita degli atti, senza, pero, tralasciare I’esposizione dei fatti rilevati
ai fini della decisione, nonché della stessa comprensione di tutta la vicenda, che vede
vittima 1’istante, a causa del reiterato comportamento inadempiente del Gestore, che si
procrastina sin dal lontano 27 febbraio 2019 a tutto il 12 giugno 2019 per mancato
trasloco, quantomeno questo NON CONTESTATO!!! 1.’auspicio ¢ che quest’atto non
venga ritenuto prolisso, ma, semmai, utile alla ricostruzione dell’intera vicenda, al fine
di agevolare non solo 1’Organo Giudicante, ma anche per monito alle Esimie Autorita
affinché pongano fine al comportamento dello stesso Gestore di controparte, come del
resto anche gli altri, nell’utilizzo dello strumento del tentativo obbligatorio di
conciliazione innanzi al Corecom come “STANZA DI COMPENSAZIONEPER LE
LORO GRAVI INADEMPIENZE”. Tenuto conto di tutto quanto sopra appena
premesso, con la presente memoria, in osservanza a quanto richiesto alle Esimie autorita
adite, si vuole ribadire ulteriormente quanto materialmente accaduto nel corso dei mesi
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precedenti in merito alla fattispecie oggetto della odierna procedura, riportandosi
integralmente con le dovute modifiche ed integrazioni che, non comportano
“MUTATIO LIBELLI”, al massimo si potrda assurgere ad una consentita
“EMENDATIO LIBELLI”, che, A DIFFERENZA DI CONTROPARTE, & data dalla
stabilita e conferma dei fatti costitutivi del diritto azionato, nonché delle situazioni
giuridiche prospettate sin dall’atto introduttivo con I’excursus storico, e se vi &
EVENTUALE modifica della domanda avviene sempre in riferimento, e connessione,
alla medesima ed originaria vicenda sostanziale per la LEGITTIMA POSSIBILITA’ DI
DIFESA e per CONTRODEDURRE alla MEMORIA ed ALLEGAZIONE di
CONTROPARTE. 1. Superfluo ribadire che WIND TRE S.P.A. & rimasta sorda alle
gravi inadempienze del MANCATO TRASLOCO della linea telefonica 0865 ....652
(Vocet+ Dati) “USO AFFARI” DAL 27 marzo al 12 giugno 2019 per ben 105 giorni. 2.
AL RIGUARDO, PREME SOTTOLINEARE CHE, NEL CASO DE QUO, LA LINEA
E STATA RIPRISTINATA SOLO A SEGUITO DELLA CONTROVERSIA A. P.A.
PROVINCIA IS - WIND TRE UG/134495/2019, INSTAURATA,
CONTESTUALMENTE AL PROC. D'URGENZA GUS5/134499/2019 CON
COMUNICAZIONE DI ARCHIVIAZIONE DEL PROCEDIMENTO DEL 21/06/2019
PER OTTEMPERANZA (SIC!), concluso per i seguenti motivi: “...Wind Tre dichiara
che il trasloco ¢ andato a buon fine in data 12/06/2019, come da conferma telefonica
dell'istante, si procede pertanto all’archiviazione del procedimento stesso. per il
Corecom Molise” 3. TANTO E VERO CHE L’OPERATORE DOPO AVER
RIMEDIATO, QUANTOMENO ALLA RIATTIVAZIONE EFFETTUANDO IL
TRASLOCO, ha sollevato le seguenti eccezioni con le relative contestazioni dell’istante
a cui ¢ seguito comunque ulteriore tentativo di conciliazione con il presente
procedimento di definizione. 19.07.2019: RICHIESTA
INAMMISSIBILITA/IMPROCEDIBILITA (MOTIVAZIONE) La convenuta eccepisce
I'improcedibilita della domanda per carenza di legittimazione attiva poiché da una
verifica effettuata sui sistemi WindTre, ¢ emerso che il contratto n 548054768 risulta
intestato ad altro soggetto, PERO’ POI FA SEGUIRE IL FAMIGERATO
INDENNIZZO RICONOSCIUTO DI € 450,00 IN DATA 14 NOVEBRE 2019
ALL’ASSOCIAZIONE NON LEGITTIMATA AD AGIRE(SIC! SIC! SIC!) 4. In
effetti l’istante il 19.07.2019: L'ECCEZIONE DI INAMISSIBILITA' ED
INPROCEDIBILITA' SOLLEVATA DALLA CONTROPARTE DOVREBBE
ESSERE MEGLIO MOTIVATA. SI RAMMENTA, PER MERO TUZIORISMO
DIFENSIVO, CHE IL CODICE CLIENTE CORRISPONDE ALL'ISTANTE BASTA
CONFRONTARE: 1) RAPPRESENTANTE LEGALE SIG. S.A. 2) PARTITA IVA E
CODICE FISCALE DELL'ASSOCIAZIONE 3) ANPA MOLISE ALIAS A.P.A.
PROVINCIA DI IS 5. COMUNICAZIONE IMPORTANTE SEMPRE IN MERITO
ALL'ECCEZIONE DI CONTROPARTE: Si rammenta all'Esimio Corecom che in
merito alla controversia A.P.A. Provincia Is - Wind Tre vi ¢ stato il proec. d'urgenza
GUS5/134499/2019 con comunicazione di archiviazione del procedimento del
21/06/2019 per ottemperanza (sic!) Ma nonostante ¢id a soli DUE GIORNI dalla
richiesta di procedura d’urgenza IL. FAMIGERATO “BLOCCO DI SISTEMA CHE
IMPERVERSAVA DAL 27 FEBBRAIO 2019, SIC ET SIMPLICITER: ... Si dichiara
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concluso il procedimento amministrativo in oggetto per i seguenti motivi: Wind Tre
dichiara che il trasloco ¢ andato a buon fine in data 12/06/2019, come da conferma
telefonica dell'istante'. Si procede pertanto all’archiviazione del procedimento stesso.
Per il Corecom Molise per il Direttore D.P.” 6. In data 22.07.2019 I’istante non faceva
mancare la COMUNICAZIONE IMPORTANTE: PRODUZIONE CERTIFICATO
AGENZIA ENTRATE. 7. In data 24/07/2019: DESIGNAZIONE CONCILIATORE
RESPONSABILE: “Con riferimento al procedimento in epigrafe, si comunica che
'udienza ¢ fissata per il giorno 24/07/2019 alle ore 11:30. Il conciliatore designato &
M.P. e parteciperd all’udienza presso Campobasso, Via Colitto, 7. Per il Corecom
Molise M.P. 8. In data 24/07/2019: RINVIO UDIENZACONTROVERSIA A.P.A.
PROVINCIA ISERNIA - WIND TRE - UG/134495/2019 -VERBALE DI UDIENZA
CON RINVIO 24/07/2019 11:30 per il giorno 07/08/2019, alle ore 10:30. 9.
04.08.2019: COMUNICAZIONE URGENTE RINUNCIA AGLI DEL PRESENTE
PROCEDIMENTO Spettle CORECOM, Egr. Resp. del Procedimento come
concordato, al fine di ovviare alla querelle sulla questione del rapporto intercorso ed
intercorrente con la controparte WIND TEL SPA con ANPA MOLISE, altro non ¢ che
acronimo di “A... N... P.A. MOLISE” (gia A... P.A. PROVINCIA Is), giusto
CAMBIO DI DENOMINAZIONE SOCIALE presso Agenzia Entrate nonché a seguito
del presente procedimento anche comunicazione al prefato Gestore Telefonico, SI
COMUNICA la rinuncia al presente procedimento con ripresentazione di altro
procedimento con la denominazione “A. N. P.A. MOLISE” fermo ed impregiudicato
ogni diritto ragione ed azione in merito al rapporto comunque intercorso tra le parti al di
la dell'Anagrafica risultante con la controparte. Il medesimo istante formula le seguenti
richieste: PER LE RICHIESTE IN QUESTA SEDE SARA, PERTANTO, ONERE
DELL’ESIMIA AUTORITA ADITA, ED IN PARTICOLARE, DEL RESPONSABILE
DEL PROCEDIMENTO/ LEGALE ISTRUTTORE FAR COMPRENDERE ALLA
CONTROPARTE L’APPLICAZIONE DELLA PROCEDURA “IL REGOLAMENTO
IN MATERIA DI INDENNIZZI APPLICABILI NELLA DEFINIZIONE DELLE
CONTROVERSIE TRA UTENTI E OPERATORI DI COMUNICAZIONI
ELETTRONICHE” ALL’ALLEGATO A DELIBERA N. 347/18/CONS IN BASE
ALL’EXCURSUS STORICO COSi COME DESCRITTO DAL MODELLO UG E
GU14 EX ART. 14 ED EVENTUALI MEMORIE IN CONTRODEDUZIONE CON
ALLEGATI EX ART 16 DEL. 353/19/CONS. Inoltre si chiede la trasmissione
all’Agcom per le comminatorie previste per legge per I’inottemperanza come da
“Regolamento di procedura”, il regolamento in materia di procedure di risoluzione delle
controversie tra utenti e operatori di comunicazioni elettroniche, approvato con delibera
n. 203/18/CONS, e successive modifiche e integrazioni per violazioni ex art. 3 per gli
“indennizzi automatici” e per violazioni: # Legge 31 luglio 1997, n. 249, recante:
"Istituzione dell’ Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle
telecomunicazioni e radiotelevisivo" # Legge 14 novembre 1995, n. 481 e s.m.i.
“Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di pubblica utilitd” # D. Lgs. 1
agosto 2003, n. 259 “Codice delle comunicazioni elettroniche” BENINTESO OLTRE
AL AGLI INDENNIZZI DI CUI SOPRA PER RITARDO ATTIVAZIONE,
MANCATA RISPOSTA Al RECLAMI, IL RIMBORO E STORNO DELLE
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FATTURAZIONI E DELLE SOMME PER COSTI RIGUARDANTI SERVIZI
ACCESSORI E APPLICAZIONE DI PROFILI TARIFFARI MAI RICHIESTI
DALL’ISTANTE. SI RICHIEDE CHE NON VENGA INSERITO IL PROPRIO
NOMINATIVO NEL SIMOITEL: “Sistema Informativo sulle MOrosita Intenzionali
nel settore TELefonico” meglio conosciuto come REGISTRO DEI CATTIVI
PAGATORI NELLA TELEFONIA !!! Salvis Turibus

2. La posizione dell’operatore

L operatore nelle proprie memorie afferma: Con istanza del 07/10/2019, con
protocollo n. GU14/185195/2019, depositata innanzi al Corecom Molise, 1’istante, in
qualita di titolare del servizio oggetto di contestazione, attivava la procedura di
definizione della controversia ex art. 14 della Delibera n. 353/19/CONS, lamentando:
“Mancato trasloco utenza, Mancata attivazione del servizio, e Mancata/tardiva risposta a
reclami”. Con il presente atto si costituisce, innanzi al Corecom Molise, Wind Tre
S.p.A. (di seguito, per semplicitd, Wind Tre) la quale ESPONE: In rito In via
preliminare, Wind Tre eccepisce l'improcedibilitd/inammissibilita della presente istanza
di definizione rispetto alle doglianze esposte dall’istante, poiché risultano quali
formulazioni ripetitive essendo la concessione dell’eventuale indennizzo unica ed in
ogni caso non corretta poiché dalle risultanze degli eventi trattasi di ritardo trasloco e
non di mancata attivazione utenza e soprattutto di applicazione di profili tariffari mai
richiesti. (0865....652 Mancato trasloco utenza (Data richiesta trasloco: 27/02/2019,
Data trasloco: 12/06/2019) (0865....652 Mancata attivazione del servizio (Data
richiesta: 10/03/2019) Inoltre, Wind Tre, a prescindere dalla fondatezza di tale
contestazione, ha gia provveduto a rimborsare l'istante per quanto contestato. Come
dispone I’allegato A alla Delibera 347/18/Cons, e come piul volte chiarito dall’ Autorita
per le Garanzie nelle Comunicazioni (cfr. Delibera n. 12/14/CIR), I’istanza di
definizione afferente una causa petendi per la quale I’Operatore abbia gia corrisposto
I’indennizzo, prima dell’instaurarsi della controversia, ¢ improcedibile. 2. Ricostruzione
della vicenda contrattuale Trattasi di contestazione in riferimento ad una mancata
gestione di una richiesta di trasloco per ’utenza 0865....652 con data richiesta trasloco
del 27/02/2019 e trasloco avvenuto il 12/06/2019. In riferimento a quanto contestato
dall’istante si evidenzia che in data 05/03/2019 veniva aperta una pratica a seguito di
ricezione modulo di trasloco del 27/02/2019 della linea 0865....652 da viale dei P.
123/b a viale dei P. 123/b, interno 111, Isernia. Veniva, pertanto, emesso un ordine 1-
458562956505 il 06/03/2019. In data 21/05/2019 veniva aperta segnalazione a seguito
di ricezione PEC del cliente in cui sollecita gestione del trasloco minacciando di adire
vie legali ed allegando modulo di trasloco. In data 12/06/2019 il trasloco della linea
veniva espletato con esito OK. In data 07/10/2019 veniva altresi emessa NDC
911690347 €450.00 Iva inclusa rimborsata con bonifico. Motivi di diritto. Nella
fattispecie, I’istante contesta la ritardata gestione di un trasloco. Si rileva che la gestione
di una attivazione e/o di un trasloco dell’utenza prevede, da Carta Servizi, una
tempistica massima di 90 giorni (vedi anche modulo di trasloco allegato!), orbene la
Wind Tre S.p.A. ha ricevuto la richiesta di trasloco dell’utenza 0865....652 in data
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27/02/2019, e lo stesso per un blocco di sistema € stato evaso dalla Scrivente in data
12/06/2019, per il ritardo, oltre il termine di 90 giorni, il cliente & stato regolarmente
indennizzato per €450,00, come previsto da Carta Servizi. Non si ravvisa, pertanto,
nella fattispecie in esame, ’esistenza di un ulteriore disagio indennizzabile nei termini
previsti dal contratto, dalle carte dei servizi, nonché nei casi individuati dalle
disposizioni normative o da delibere dell’Autorita. Infine, tra le considerazioni che si
reputa opportuno fare in questa sede vi € la seguente: ¢’¢ da sottolineare che il reclamo,
pervenuto il 21/05/2019, & stato gestito per facta concludentia, anche mediante anche
provvedimento di archiviazione da parte del Corecom. In proposito, il disposto
dell’articolo 8, comma 4, della Delibera 179/03/CSP, nonché il successivo articolo 11,
comma 2, della medesima delibera, ¢ chiarificatore su questo aspetto “la risposta al
reclamo deve essere adeguatamente motivata e fornita entro il termine indicato nel
contratto .....in forma scritta nei casi di rigetto .....; nel caso di accoglimento, come nel
caso di specie, il reclamo risulta accolto per facta concludentia e non esige la forma
scritta. L’articolo 8, comma 4, e l'articolo 11, comma 2, della delibera Agcom n.
179/03/CSP, unitamente alle disposizioni contenute nelle condizioni generali di
contratto, stabiliscono che la risposta al reclamo deve essere motivata ¢ resa, al
massimo, entro 45 giorni dal ricevimento della richiesta, in forma scritta ed in caso di
rigetto. E’ dunque chiaro che 1’obbligo per I’operatore di fornire delle motivazioni
scritte sorge solo quando 1’istanza, avanzata dal cliente in sede di reclamo, sia ritenuta
infondata e venga rigettata. Nel caso di specie, il gestore invece ha regolarmente gestito
la richiesta dell’utente, accogliendola per facta concludentia. ..... (DELIBERA N.
18/18/CIR, DELIBERA n. 97/15/CIR). Tutto cid premesso, il sottoscritto avvocato,
salvo eventuali, pit ampie ed ulteriori deduzioni e difese, anche a seguito delle
eccezioni, difese e conclusioni della controparte, in qualitd di procuratore e difensore
della Societa CONCLUDE Perché I’Autorita Voglia: nel merito, rigettare tutte le
domande proposte dall’istante perché del tutto infondate in fatto ed in diritto, in
subordine, ex art. 1241 cc e ss, operare eventuale compensazione tra le relative poste
debito/credito, poiché trattasi, per le somme insolute indicate, di credito certo, liquido
ed esigibile e dunque compensabile, fissando I’udienza di discussione come previsto da
Delibera 353/19/CONS art.16 comma 4.

3. Motivazione della decisione

Preliminarmente in TEMA DI RITO, dovendo valutare il comportamento delle
parti, si rileva che il ricorrente ha promosso il tentativo di conciliazione a cui ha aderito
I’operatore, detta fase si € conclusa con verbale UG159316 del 02/10/2019 di mancato
accordo. In merito alla richiesta, sollevata da WindTre spa, di
improcedibilitd/inammissibilitd della odierna istanza si ritiene di poter parzialmente
accogliere la predetta richiesta relativamente alle voci di: RIMBORSO E STORNO
DELLE SOMME PER COSTI RIGUARDANTI SERVIZI ACCESSORI E
APPLICAZIONE DI PROFILI TARIFFARI MAI RICHIESTI DALL’ ISTANTE, per le
motivazioni di seguito esplicitate. In via preliminare rispetto all’esame di merito ed in
riferimento al petitum formulato dal ricorrente si evidenzia che: -la richiesta di “FAR
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COMPRENDERE  ALLA  CONTROPARTE L’APPLICAZIONE DELLA
PROCEDURA “IL REGOLAMENTO IN MATERIA DI INDENNIZZI APPLICABILI
NELLA DEFINIZIONE DELLE CONTROVERSIE TRA UTENTI E OPERATORI DI
COMUNICAZIONI ELETTRONICHE” ALIALLEGATO A DELIBERA N.
347/18/CONS IN BASE ALL’EXCURSUS STORICO COSI COME DESCRITTO
DAL MODELLO UG E GUI4 EX ART. 14 ED EVENTUALI MEMORIE IN
CONTRODEDUZIONE CON ALLEGATI EX ART 16 DEL. 353/19/CONS. sia da
considerare pleonastica in quanto ’applicazione delle procedure e dei relativi indennizzi
¢ di espressa competenza di questo Co.Re.Com. -In riferimento alla richiesta di:
trasmissione all’Agcom per le comminatorie previste per legge per I’inottemperanza
come da “Regolamento di procedura”, il regolamento in materia di procedure di
risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di comunicazioni elettroniche,
approvato con delibera n. 203/18/CONS, e successive modifiche e integrazioni per
violazioni ex art. 3 per gli “indennizzi automatici” e per violazioni: # Legge 31 luglio
1997, n. 249, recante: "Istituzione dell’ Autoritd per le garanzie nelle comunicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo” # Legge 14 novembre
1995, n. 481 e s.m.i. “Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di pubblica
utilita” # D. Lgs. 1 agosto 2003, n. 259 “Codice delle comunicazioni elettroniche”, si
ritiene che essa sia una materia non oggetto di decisione nell’attuale fase di contenzioso
in sede di definizione per cui non puo essere presa in esame. -Riguardo alla richiesta di:
“SI RICHIEDE CHE NON VENGA INSERITO IL. PROPRIO NOMINATIVO NEL
SIMOITEL”, si richiama l’articolo 20, comma 4 dell’Allegato A alla Delibera
353/19/CONS che assegna all’Organo Collegiale il potere di ordinare all’operatore di
adottare le misure necessarie a far cessare la condotta lesiva dei diritti dell’utente. Nella
fattispecie non si ravvisa alcuna condotta lesiva posta in essere dall’operatore
raffigurandosi il paventato inserimento nel SIMOITEL solo come una mera ipotesi
elaborata dal ricorrente che pertanto non pud essere presa in esame. Vengono prese in
esame, le seguenti richieste di indennizzo per: RITARDO ATTIVAZIONE,
MANCATA RISPOSTA Al RECLAMI, IL. RIMBORO E STORNO DELLE
FATTURAZIONI E DELLE SOMME PER COSTI RIGUARDANTI SERVIZI
ACCESSORI E APPLICAZIONE DI PROFILI TARIFFARI MAI RICHIESTI
DALL’ISTANTE. NEL MERITO si ritiene che la istanza del ricorrente possa essere
parzialmente accolta. RITARDO ATTIVAZIONE Dall’esame degli atti si evidenzia
una richiesta di trasloco di linea telefonica business per n.2 servizi (voce+dati), per
cambio sede dell’ufficio titolare dell’utenza. La richiesta & stata prodotta in data
27/02/2019 a mezzo apposito modulo. Il trasloco ¢ effettivamente avvenuto in data
12/06/2019 come affermato dal ricorrente nelle proprie memorie su formulario GU14 e
confermato dall’operatore nelle proprie memorie difensive. Tra la data di richiesta e
quella di effettivo trasloco della linea sono intercorsi n. 105 giorni. Dall’esame dei punti
2.1 € 3.3, della Carta dei Servizi Wind Tre Business agli atti, si evince che I’operatore si
impegna ad attivare il servizio in un termine massimo di 90 giorni dalla richiesta del
cliente, prevedendo, altresi, che laddove il ritardo rispetto ai tempi previsti per
I"attivazione del servizio o per il trasloco dell’utenza sia imputabile all’operatore
medesimo, il cliente avra diritto agli indennizzi ex Delibera 347/18/CONS. Da quanto
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sopra descritto deriva che agli iniziali giorni 105 di intervallo tra la richiesta ed il
trasloco dell’utenza bisogna defalcare n. 90 giorni come da Carta dei Servizi, per cui si
giunge ad un ritardo netto pari a giorni 15 da indennizzare ai sensi dell’articolo 4 della
Delibera n.347/18/CONS. Pertanto il computo ¢ il seguente: giorni 15x€7,50 pro die=€
112,50x2(servizi vocetdati)=€225,00x2(utenza business)=€450,00. In riferimento alla
presente richiesta ¢ da considerare che [’operatore, in data 14/11/2019, ha effettuato un
bonifico di € 450,00 tramite Banco Posta di Poste Italiane s.p.a. in favore dell’utente
come da documentazione in atti, per cui si ritiene che il ricorrente sia stato in tal modo,
ristorato del disservizio subito. Per inciso si evidenzia che il medesimo ricorrente, in
fase conciliativa di produzione del formulario UG159316/2019, ha riconosciuto la
legittima applicazione del principio che, nel caso di ritardo nell’attivazione del servizio
rispetto al termine massimo previsto dal contratto, ovvero di ritardo nel trasloco
dell’utenza, gli operatori sono tenuti a corrispondere un indennizzo per ciascun servizio
non accessorio pari ad euro 7,50 per ogni giorno di ritardo, richiamando I’istante in tal
sede, appunto I’art.3,comma 1 dell’allegato A) alla Delibera n.73/11/CONS. Non &
accoglibile I’eccezione di improcedibilita/inammissibilita sollevata dall’operatore, in
quanto D’indennizzo & stato corrisposto il 14/11/2019, quindi in data successiva
all’istaurazione della controversia (cfr. UG 04/08/2019 e GUI14 07/10/2019).
MANCATA RISPOSTA Al RECLAMI Dall’esame degli atti risulta una nota di
reclamo prodotta dall’utente il 21/05/2019 tesa a sollecitare il trasloco di cui trattasi. In
merito a detto ricorso 1’operatore ha risposto per facta concludentia attivando il trasloco
in data 12/06/2019 quindi 21 giorni successivi al reclamo. A tal fine bisogna richiamare
Iarticolo 8 comma 4 della Delibera n.179/03/CSP che dispone un termine massimo di
45 giorni per la risposta al reclamo, nonché le condizioni generali di contratto WindTre
che, all’articolo 7.1, prevedono anche esse un termine massimo di 45 giorni. Cid
premesso e considerato che il termine di risposta & stato inferiore a quello massimo
previsto si ritiene di non poter corrispondere alcun indennizzo in merito. L,
RIMBORSO E STORNO DELLE FATTURAZIONI E DELLE SOMME PER COSTI
RIGUARDANTI SERVIZI ACCESSORI E APPLICAZIONE DI PROFILI
TARIFFARTI MAI RICHIESTI DALL’ISTANTE. La presente richiesta ¢ da
distinguere in: 1) RIMBORSO E STORNO DELLE FATTURAZIONI; 2) RIMBORSO
E STORNO DELLE SOMME PER COSTI RIGUARDANTI SERVIZI ACCESSORI E
APPLICAZIONE DI PROFILI TARIFFARI MAI RICHIESTI DALL’ISTANTE. In
merito al punto 1) RIMBORO E STORNO DELLE FATTURAZIONI: si prende atto
che, come riconosciuto dalle parti, il servizio non ¢ stato attivo nell’arco temporale dal
27/02/2019 al 12/06/201 Ai fini della decisione, tale periodo ¢ da dividere in due
segmenti come di seguito: Il primo segmento decorre dal 27/02/2019 al 27/05/2019 (90
giorni) in tale arco temporale, ’utente non ha fruito del servizio per cause ad egli non
riconducibili e neppure si riscontra agli atti alcuna comunicazione da parte
dell’operatore di informazione dell’utente riguardo alle cause e dei tempi previsti di
soluzione del disservizio; si tratta altresi, di un periodo non coperto da indennizzo
ristorativo del disservizio subito. Per questo arco temporale si ritiene di poter accogliere
la richiesta del ricorrente di rimborso ovvero di storno della fatturazione emessa da
Wind Tre spa. Per quanto riguarda il secondo periodo compreso dal 28/05/2019 al
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12/06/2019 (15 giorni) si ritiene che per tale arco temporale il ricorrente sia gia stato
ristorato da indennizzo come sopra computato in €450,00, (alla voce “ritardo
attivazione™) parimenti corrisposto dall’operatore con bonifico a mezzo Banco posta
del 14/11/19 agli atti per cui si rigetta la richiesta di rimborso/storno di fatturazione. 2)
RIMBORSO E STORNO DELLE SOMME PER COSTI RIGUARDANTI SERVIZI
ACCESSORI E APPLICAZIONE DI PROFILI TARIFFARI MAI RICHIESTI
DALL’ISTANTE: Le presenti richieste non essendo state formulata in fase di
conciliazione, si ritiene che non possano essere prese in esame in virtu del principio
contenuto nell’art.14.111.1.2 della Delibera 276/13/CONS, il quale contempla che: “un
eventuale ampliamento dell’esame a questioni ulteriori, consentirebbe, in pratica, di
aggirare il principio di obbligatorietd della fase conciliativa per le nuove questioni”.
Infatti le sopraggiunte questioni aprirebbero nuovi spunti di confronto in questa sede, su
argomenti che non sono stati oggetto di esame e di potenziale accordo se pur parziale, in
sede di conciliazione, non essendo dette questioni state formulate nella precedente fase
conciliativa. Pertanto non si pud procedere all’esame delle presenti richieste che
risultano inammissibili.

DELIBERA

Articolo 1

1. riconoscere in favore del ricorrente il rimborso ovvero lo storno della
fatturazione emessa da Wind Tre, relativamente al periodo decorrente dal 27/02/2019 al
27/05/2019.

2. 1l presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. E fatta salva la possibilita per 'utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera ¢ notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Campobasso, 06 luglio 2020
IL VICE PRESIDENTE

Avv. Nicola Lavanga
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