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DELIBERA N. 21/2024

XX  /TIM SPA (KENA MOBILE)
(GU14/598073/2023)

11 Corecom Molise

NELLA riunione del I1 Corecom Molise del 15/03/2024;

PRES. ASS.
Presidente Dott. Vincenzo Cimino X
Vice Presidente Avv. Adriano Tannacone X
Componente Dott. Daniel Cifelli X

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita™;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo”,

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche’;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie fra utenti e
operatori”®, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi, come modificata da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n.
353/19/CONS;

VISTA I’istanza di del 31/03/2023 acquisita con
protocollo n. 0089496 del 31/03/2023;

VISTI gli atti del procedimento;
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CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell’istante

La parte istante nella descrizione dei fatti, su formulario GU14, dichiara quanto
segue: « Da questa mattina hanno sospeso la nostra utenza per morosita. Cosa davvero
assurda. Siamo stati obbligati a sospendere il pagamento delle fatture a causa di
attivazioni sim mai pervenute: che il gestore continuava ad
addebitarci. Inoltre nelle fatture appariva sempre la voce "Indennita per ritardato
pagamento” su fatture regolarmente contestate al corecom ormai chiuso da mesi. Infine
piu volte al 191 (come da art 6 carta servizi) ho chiesto copia fatture di cortesia per
poter conteggiare la parte corretta del fisso da pagare, fatture mai pervenuto senza alcun
riscontro . ABBIAMO RIPETUTAMENTE RICHIESTO CODICE MIGRAZIONE
CHE TIM AL 191 CI DICE DI INVIARE PEC E ALLA PEC NON DA ALCUN
RISCONTRO”. L’utente lamenta i seguenti disservizi: - I. sospensione
amministrativa dell’utenza (data interruzione: 13/03/2023, data riattivazione: non
risolto). Alla luce di tali premesse, propone procedura di definizione con istanza
inoltrata in data 31/03/2023, con le seguenti richieste: i. Riattivazione dell’utenza ii.
Indennizzo per sospensione senza preavviso €1500.00; iii. Indennizzo per mancata
risposta ai reclami e mancata fornitura del codice migrazione €600.00 . . -
Quantificazione dei rimborsi o indennizzi richiesti (in euro): 2100.00€ L’istante nel
replicare  alle  memorie  dell’operatore  allegava  ulteriori  pec  senza
argomentare/aggiungere nulla alla richiesta iniziale.

2. La posizione dell’operatore

L’operatore, tramite memorie difensive, afferma quanto segue: In via preliminare.
Inammissibilita dell'istanza di definizione per intervenuta violazione dell'art. 9, co. 4 del
Regolamento di cui alla Delibera 353/19/CONS. In via preliminare si eccepisce la
inammissibilitd dell’istanza. L'art. 9, co. 4 del Regolamento di cui alla Delibera
353/19/CONS prevede, infatti, che "in udienza (di conciliazione, n.d.a.) le parti
intervengono personalmente, ovvero, in caso di persone giuridiche, in persona del loro
legale rappresentante". Nella precedente fase di conciliazione e nella presente fase di
definizione, I'istanza ¢ stata promossa in nome e per conto della
il cui asserito rappresentante legale, Sig. , non ha dimostrato la
propria qualita, n’¢ tramite apposita visura n’¢, tantomeno con il deposito di procura
speciale. Si domanda, pertanto, in via preliminare che I’istanza venga dichiarata
inammissibile per la violazione dell’art. 9, co. 4 del Regolamento di cui alla Delibera
domande formulate nell’istanza, per violazione del principio ne bis in idem. In via
preliminare, corre ['obbligo di  evidenziare I’inammissibilita/I’improcedibilita
dell’istanza presentata dalla in quanto ogni questione relativa alle linee

, alla loro mancata attivazione e alla consegna delle SIM
risulta gia valutata dal Corecom nel procedimento GU14/518141/2022, concluso con
DELIBERA N. 18/22/CIR (Doc.1). In particolare, nel precedente procedimento,
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’istante lamentava la mancata attivazione delle due linee mobili migrate da OLO
VODAFONE a TIM e la mancata consegna delle relative SIM. IL. Corecom accordava
un indennizzo a carico di TIM la quale, in sede di migrazione, non aveva
tempestivamente segnalato le problematiche tecniche che impedivano ’attivazione delle
SIM. Nel presente procedimento, dunque, I’istante di fatto, reitera le medesime
doglianze, assumendo pero che TIM avrebbe operato addebiti relativi a tali utenze mai
attivate. Di fatto, con tale nuova istanza, la controparte sottopone al Corecom domande,
in parte gia valutate e, comunque, gia definitive in delibera, in aperta violazione del
divieto di ne bis in idem. Alla luce di quanto sopra, ¢ evidente come le domande
spiegate nel presente procedimento, in parte simili a quelle gia oggetto della
DELIBERA N. 18/22/CIR emessa dal Corecom adito, per petitum e per causa petendi a
quello, siano inammissibili/improcedibili per violazione del principio del ne bis in idem.
Si domanda, pertanto, in via preliminare di dichiarare 1’inammissibilita/improcedibilita
delle domande formulate ex adverso, per evidente violazione del principio del ne bis in
idem. MOTIVI DI INFONDATEZZA NEL MERITO Genericita ed indeterminatezza
nella descrizione dei fatti ed assenza di allegazioni probatorie. Si eccepisce nel merito
che le avverse deduzioni e richieste sono generiche, infondate per diversi motivi e,
comunque, sono totalmente prive di riscontro documentale. In particolare, la parte
istante sostiene di aver rinvenuto in fattura I’addebito di costi non dovuti ¢ di aver
subito una presunta sospensione della linea fissa, a seguito del mancato pagamento delle
fatture contestate e non pagate, poiche riferibili a linee mai attivate. Sulla scorta di tali
presupposti, dunque, domanda di ottenere storni e indennizzi. Tuttavia, nella
descrizione dei fatti, controparte si limita a rivolgere all’operatore contestazioni
generiche, anche sotto il profilo temporale, senza neppure indicare la data in cui TIM
avrebbe operato la sospensione e la durata del lamentato disservizio. L’istante non
indica nemmeno la data dalla quale avrebbe rinvenuto gli addebiti contestati. La £
inoltre, non ha fornito prova alcuna delle doglianze sollevate e, soprattutto, non ha
allegato n’¢ provato la fonte negoziale del rapporto che si pretende inadempiuto da
TIM. La controparte, poi, non ha nemmeno depositato le fatture per le quali oggi viene
richiesto lo storno. Invero, in termini generali, in caso di domanda di storno/rimborso,
sulla parte istante grava sempre 'onere di depositare tutte le fatture contestate,
precisando le singole voci per le quali si richieda lo storno. In mancanza di tali
allegazioni a sostegno delle richieste formulate, listanza risulta generica e
indeterminata stante 1’impossibilita di accertare I’ “an”, il “quomodo” ed il
“quantum” della fatturazione asseritamente indebita” (ex multis Delibera Agcom n.
73/17/CONS). Del resto, tale impostazione ¢ seguita in maniera condivisa da
molteplici precedenti pronunce, in virti delle quali ¢ stato appunto stabilito il mancato
accoglimento della domanda "non avendo l'utente prodotto copia delle fatture di cui
chiede lo storno" (v., ex multis Corecom Lazio, Delibera DL/193/15/CRL e Delibera
DL 186/15/CRL, ai sensi della quale "la richiesta di storno delle fatture non puo essere
accolta per il mancato deposito delle stesse"; ed anche Ageom, del. n. 161/16/CIR per la
quale “non possono essere disposti rimborsi di fatture qualora I'istante non depositi in
atti copia delle fatture contestate e prova dell’avvenuto pagamento, risultando in tal
caso la domanda generica”). Non si rinvengono, inoltre, appositi reclami volti a
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contestate la presunta fatturazione indebita. Controparte, dunque, non ha adempiuto
’onere di allegazione e men che meno quello di produzione documentale gravante sulla
stessa.  Si confida, pertanto, gia sotto tale profilo, che tutte le domande avversarie
vengano rigettate. Applicazione da parte di TIM delle condizioni contrattuali
regolarmente approvate dall’istante. Infondatezza delle doglianze avversarie in punto di
storno. Insussistenza di fattispecie suscettibili di valutazione ai fini della liquidazione di
indennizzi. Fermo restando quanto sopra rilevato, ad ogni buon conto, I'esponente
societa reputa opportuno fornire le seguenti considerazioni nel merito della vicenda
controversa, alla luce anche delle verifiche effettuate all'interno dei propri sistemi.
Controparte sostiene che TIM avrebbe lasciato attiva la fatturazione delle linee
., unitamente alla linea fissa, nonostante le SIM non siano

mai state consegnate e le linee non siano mai state attivate. Ebbene, ferma la genericita
poco sopra eccepita, si deve comunque rilevare come le doglianze avversarie non siano
fondate e, comunque, non trovino conferma nei sistemi di TIM e nelle allegazioni
documentali che la comparente deposita con la presente memoria. Infatti, nei sistemi
dell’operatore, risulta la seguente situazione. Le linee - non
sono mai rientrare in TIM, per essere cessate prima daella migrazione da OLO
VODAFONE a TIM, come risulta appurato dalla delibera N. 18/22/CIR, poco sopra
citata (Doc.1). 1l cliente, infatti, aveva richiesto la migrazione della propria linea fissa
- ¢ delle linee mobili, ma la cessazione di quest’ultime né ha impedito il

rientro. TIM, pertanto, come noto alla stessa parte istante, ha comunque adempiuto alle

proprie obbligazioni, facendo rientrare la linea fissa . - e attivando due le
linee ricaricabili Business (nn. e : ), afferenti al contratto
888012400369, fatturanti su conti aggregati unitamente alla utenza TUTTO FTTCAB.
Dalla data del 27.03.2022, le linee e (contratto
888012400369) risultano attive nella consistenza del cliente; mentre, la linea TUTTO
HITGABY risulta attivata in data 14.01.2022 a seguito di migrazione in
TIM. Alla data del 27.03.2023 linea TUTTO FTTCAB risulta attiva nella

consistenza del cliente, con ubicazione impianto in ~ -

, CAMPOBASSO. Dalla data di attivazione della linea fissa e dcl contratto
mobile, nei termini richiesti dalla controparte, non & pervenuta alcuna contestazione né
segnalazione a TIM e le linee tutte risultano regolarmente fruite dall’istante.  Alcun
inadempimento puo essere, dunque, imputato a TIM che, come dimostrato, si limitava
ad applicare le condizioni contrattuali approvate (e comunque mai contestate) dalla
controparte. In ragione di quanto sopra, tutti i conti emessi da TIM dall’attivazione delle
utenze, risultano legittimi ed integralmente dovuti, poiché riferiti a servizi richiesti,
fruiti e comunque mai contestati da parte istante; conseguentemente, nessuno storno
potra essere riconosciuto in favore della _la quale dovra, dunque, restare obbligata
al saldo degli insoluti presenti a sistema pari ad €1.348 portati dai conti dal 2/22 al 1/23.
Al pari infondata risulta anche la domanda volta alla liquidazione di indennizzi. E’
emerso, nella ricostruzione fattuale operata al punto che precede, come TIM si sia
limitata ad applicare le sole condizioni previste in contratto, mentre, di contro I’istante
si sia resa gravemente inadempiente, sospendendo i pagamenl] dal conto 2/22,
nonostante la regolare fruizione di tutti i servizi mobili e fissi prestati da TIM.
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L’istante, infatti, a tutto voler concedere, avrebbe dovuto inoltrare apposite
contestazioni e, comunque, versare almeno I'importo parziale non contestato, come
previsto espressamente dell’art. 17 delle CONDIZIONI GENERALI DI CONTRATTO
PER ACCESSO AL SERVIZIO TELEFONICO DI BASE (Doc.2), applicabili al caso
di specie. LA , invece, per stessa ammissione della stessa, nonostante continuasse
a fruire dei servizi prestati da TIM, sospendeva tutti i pagamenti per mobile e fisso,
senza inoltrare tempestive contestazioni, né pagare la parte non contestata delle fatture.
Tale condizione ha legittimato TIM, ai sensi del disposto dell’art. 18 ¢ 19 delle
Condizioni richiamate, a sospendere la linea, previo reiterato invio di solleciti di
pagamento, a far data dal 12.3.2023. In ogni caso, si deve segnalare al Corecom che
TIM, comunque, pur non sussistendone i presupposti e fronte del gravosissimo insoluto
maturato dalla parte istante, a seguito di instaurazione di procedimento GUS, ha
comunque immediatamente riattivato la linea. Nessun indennizzo puo, dunque, essere
riconosciuto per la fattispecie, in quanto TIM ha operato nel pieno rispetto degli
obblighi contrattualmente assunti. Appare, infatti, pacifico come la condotta posta in
essere dall'esponente societa, non possa essere ritenuta contra jus, perché esattamente
prevista dal contratto e ricadente nell'ambito di un'attivita gestionale poste a tutela del
diritto di credito vantato dall'operatore, certamente insuscettibile di indennizzo, perche
oggetto di apposita previsione contrattuale, conosciuta ed accettata dall'istante. A ¢i0 si
aggiunga che, per tutte le doglianze sollevate da controparte nell’istanza di definizione,
non risultano pervenuti e, comunque, non risultano opportunamente documentati
reclami idonei e tempestivi. In proposito, invero, giova richiamare il combinato
disposto degli artt. 13 ¢ 14 co. 4 delibera 347/18/CONS secondo i quali, da un lato, ogni
eventuale indennizzo ¢ precluso in assenza di reclamo ("Nelle fattispecie contemplate
dagli articoli 6, 8, 9 e 11, il calcolo dell’indennizzo ¢ effettuato tenuto conto della data
di presentazione del reclamo da parte dell’utente") e, dall’altro, il reclamo deve essere
necessariamente caratterizzato, ai fini della liquidazione, da "continenza, anche in
termini di tempo, rispetto al disservizio lamentato("Sono esclusi gli indennizzi previsti
dal presente regolamento se I’utente non ha segnalato il disservizio all’operatore entro
tre mesi dal momento in cui ne ¢ venuto a conoscenza o avrebbe potuto venirne a
conoscenza secondo 1’ordinaria diligenza, fatto salvo il diritto al rimborso di eventuali
somme indebitamente corrisposte"). Per le medesime ragioni non ¢ possibile
accogliere la richiesta di liquidazione dell’indennizzo per la asserita mancata risposta al
reclamo. Nessuna delle domande avversarie puo, dunque, trovare accoglimento.

3. Motivazione della decisione

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istruttoria, le richieste formulate dalla
parte istante non possono trovare accoglimento per le motivazioni che seguono. In via
preliminare, si deve evidenziare come la richiesta dell’istante di cui al punto 1.
(riattivazione dell’utenza con relativa connettivita) deve ritenersi superata,
atteso che la linea ¢ stata riattivata in data 16/03/2023 a seguito della presentazione
dell’istanza di adozione di provvedimento temporaneo GUS5.  In merito alla richiesta
ii., in riferimento all’indennizzo per la sospensione amministrativa dell’utenza senza
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preavviso, TIM ha dimostrato Deffettivo invio in data 23/03/2023, alla

., del sollecito di pagamento/pleavvlso di SOSpellSIOlle
plotocollato al n. SSS00000000435. A tal riguardo occorre precisare che gia in data
21/03/2022 TIM sollecitava il pagamento della fattura n. 4230722800021464/2022,
riferita alla linea fissa intestata all’istante, ad oggi ancora insoluta. Alla luce di cio,
nessun indennizzo puo essere riconosciuto a parte istante vista la liceita della condotta
attuata da TIM nel sospendere il servizio a norma dell’art.19 delle proprie condizioni
generali di contratto. Inoltre, agli atti non risulta depositato né il contratto/fonte
negoziale dell’obbligazione, né le fatture di cui si lamenta Iillegittimita, 1’istanza per
questo risulta generica ed indeterminata stante 1’impossibilita di accertare 1’*an”, il
“quomodo” ed il “quantum” della fatturazione asseritamente indebita (ex. multis
Delibera AGCOM N.73/17/CONS).  In merito alla richiesta di indennizzo iii., per la
mancata risposta al reclamo, a norma dell’art.12 dell’All. A alla delibera n.
347/18/CONS, esso ¢ dovuto nell’ipotesi in cui I’operatore non fornisca risposta entro i
termini stabiliti dalla carta dei servizi o dalle delibere dell’ Autorita. In riferimento al
calcolo dei termini di cui sopra, in base alle linee guida in materia di risoluzione delle
controversie tra utenti ed operatori di comunicazioni elettroniche approvate con delibera
n.276/13/CONS, esso dovra essere calcolato “a partire dalla scadenza del termine
stabilito dal contratto o dalla carta dei servizi per la risposta (comunque non superiore ai
quarantacinque giorni successivi al ricevimento del reclamo da parte dell’operatore
previsti dall’art.8, comma 4, della delibera 179/03/CSP) ¢ fino al ricevimento di
un’adeguata risposta da parte dell’operatore. Nel caso in cui tale risposta non sia mai
giunta all’utente, si dovra fare riferimento alla prima occasione in cui quest’ultimo
abbia comunque avuto la possibilita di interloquire con I’operatore sul suo specifico
caso (generalmente si fa riferimento all’udienza di conciliazione).” Nel caso de quo, il
primo reclamo di cui si ha contezza ¢ stato inviato in data 13/03/2023 e in pari data
veniva inoltrato il formulario UG/593527/2023 collegato all’istanza di cui si discute.
Considerando che, in base all’art.17 delle condizioni generali di contratto dell’operatore
in questione, la risposta al reclamo dev’essere fornita entro trenta giorni solari dalla sua
presentazione e che in data 30/03/2023 veniva esperito il tentativo di conciliazione nel
quale comparivano entrambe le parti, nessun indennizzo risulta dovuto in
considerazione del fatto che dalla presentazione del reclamo (13/03/2023) all’udienza di
conciliazione da considerarsi come prima occasione utile di confronto (avutasi in data
30/03/2023) sono trascorsi solo diciassette giorni.

DELIBERA

Articolo 1

1. Di rigettare I'istanza GU14/598073/2023 nei confronti di TIM SpA (Kena
Mobile) per le motivazioni di cui in premessa

2. Il presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259.
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3. [ fatta salva la possibilita per ’'utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regio-
nale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera ¢ notificata alle parti ¢ pubblicata sul sito web dell” Autorita.

Campobasso 15/03/2024
IL PRESIDENTE

“, Vincenzo Cimino
ﬁ'-l\\ 15.03.2024 11:27:36
 GMT+00:00







