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DELIBERA N. 22

b e S ./ TIM SPA (KENA MOBILE)
(GU14/538985/2022)

Il Corecom Molise
NELLA riunione del Il Corecom Molise del 03/04/2023;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita”;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo”;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche’;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e
operatori’, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi, come modificata da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione del
Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n. 353/19/CONS;

VISTA Iistanza di del 15/07/2022 acquisita con
protocollo n. 0220200 del 15/07/2022;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell’istante

La parte istante nella descrizione dei fatti, su formulario GU14, dichiara quanto
segue: Il ricorrente, titolare di servizio di telefonia fissa, numero _per un
contratto di tipo “privato”, dichiara come da allegata scheda al formulario GU14: “La
nostra cliente era titolare di contratto con la Vostra spettabile Societa all’utenza telefonica
n. . - In data 19.02.2019 la nostra inviava, a mezzo raccomandata A.R.
n.15342925590-4, ICgO]'llE disdetta del contratto e Tim provvedeva a disattivare |’utenza
telefonican. . _ - Contestualmente, veniva attivato un nuovo contratto presso
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la stessa abitazione, con nuova utenza n. s intestato al Sig.

convivente ed appartenente allo stesso stato di famiglia della Sig.r:

-Indata 01.12.2021 _ veniva contattato dal servizio Tim, in merito ad una
fattura in scadenza relativa alla vecchia utenza e , ormai cessata, circostanza
confermata dalla stessa operatrice Tim; - In quella circostanza la nostra cliente prendeva
conoscenza che la Tim, dal mese di Aprile 2019 ha continuato, illegittimamente, ad
addebitare sul ¢/c della Sig.ra " le fatture relative all’utenza n. .

- La nostra cliente inviava reclamo di contestazione e di restituzione delle somme
illegittimamente addebitate, con raccomandata A.R. n.15373946636-1 del 18.01.2022 ¢
con pec del 24.01.2022, rimaste inevase e, addirittura, la Tim emetteva nuova fattura
relativa al mese di Gennaio 2022; - Per cui, nonostante la disdetta, la Vs. societa ha
emesso fatture dal mese Aprile 2019 a tutt’oggi, e prelevato tali somme dal conto della
Sig.ra ; - A fronte della disdetta notificata in data 04.03.2019, la
Sig.ra ha diritto alla restituzione immediata delle somme illegittimamente prelevate dalla
Tim S.p.a. nonché al riconoscimento dell’indennizzo per attivazione di un servizio non
richiesto dalla data del 04.03.2019 sino alla data odierna e/o alternativamente
I'indennizzo per ritardo nell’attivazione del servizio applicato analogia juris,. Parte
Istante, con controdeduzioni del 07.11.2022 cosi scrive: ** Sulla memoria presentata dalla
Tim si osserva quanto segue: A) In via preliminare: inammissibilita delle domande volte
a formulare domande risarcitorie La Tim, sull’inammissibilita richiama l'art. 20 co. 4 ¢
5 della Delibera AGCOM 359/19/CONS ("L'Organo Collegiale...con il provvedimento
che definisce la controversia ordina all’operatore di adottare le misure necessarie a far
cessare la condotta lesiva dei diritti dell’utente e, se del caso, di effettuare rimborsi di
somme risultate non dovute nonché di corrispondere gli indennizzi nei casi previsti dal
contratto, dalle carte dei servizi, dalle disposizioni normative o da delibere dell’ Autorita.
Resta salva la possibilita per le parti di agire in sede giurisdizionale per il riconoscimento
del maggior danno”). Tale inammissibilita deve essere rigettata, poiché nel caso in
questione I’ipotesi viene contemplata, dal combinato disposto con Iart. 13 All. A della
Delibera Agcom 347/18/CONS, o con Articolo 4, Commi 1 e 2, Indennizzo per ritardo
nell’attivazione del servizio o con I’articolo 9 commi I, allegato a alla delibera n.
347/18/cons, indennizzo per attivazione di servizi o profili tariffari non richiesti.
L’autorita nel caso in questione puo senz’altro decidere con il richiamo dell’art. 13 all. A
Delibera 347/18/Cons. Inoltre, il fatto & provato dalla richiesta di disdetta del 19.02.2019,
la Sig.ra inviata, a mezzo raccomandata A.R. n.15342925590-4,
ricevuta in data 04.03.2019, la Tim provvedeva a disattivare I’utenza telefonica n.

\, solo a Gennaio/Febbraio 2022. Non solo all’interno del fascicolo sono elencati
gli addebiti effettuati dalla Tim dalla disdetta alla reale disattivazione. La mancata
lavorazione della disdetta ha comportato palesemente 1’attivazione di un servizio non
richiesto e di addebiti non dovuti. Il disservizio ¢ palese e gli addebiti ricevuti dalla
cliente sul conto corrente devono essere oggetto di storno e ripetizione. Se I’autoritd non
decide su una palese attivazione di un servizio non richiesto, come la mancata disdetta, il
procedimento gul4 non ha piu le finalitd che dalla legge le vengono attribuite. Lo
renderebbe un’azione superflua. Infine sulla mancata risposta la reclamo la tim non ha
mai risposto alla diffida dello scrivente, ragion per cui, si chiede I’indennizzo della
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mancata risposta al reclamo in formula piena, ovvero, € 300,00. Pertanto, pertanto si
insiste nel richiamare le conclusioni avanzate nell’apertura del procedimento. Richieste:
- accertare e dichiarare I’inadempimento della tim s.p.a. E I'obbligo all’indennizzo da
parte della tim s.p.a. Ai sensi dell’allegato a della delibera n. 347/18/cons, in persona del
legale rapp.te p.t. E, per I’effetto, - condannare la tim s.p.a. al pagamento dell’importo di
16.755,00 ovvero dalla data del 04.03.2019 al 25.03.2022 per un totale di 1117 giorni x
€ 15,00 ai sensi del combinato disposto degli artt. 13 comma 7 ed art 4 commi 1-2 allegato
a alla delibera n. 347/18/cons; - condannare la tim s.p.a al pagamento € 5.585,00 ai sensi
dell’art. 9 comma 1 dell’allegato a) della delibera n. 347/18/cons, oltre alla ripetizione
delle somme di € 1.773.,44 per I’illegittimo addebito successivo alla disdetta e sempre ai
sensi dell’art. 9 comma 1 dell’allegato a) della delibera n. 347/18/cons; - condannare la
tim s.p.a. al pagamento dell’importo di €. 300,00 ai sensi e per gli effetti dell’art. 12
dell’allegato a) della delibera n. 347/18/cons, - condannare tim s.p.a. al pagamento delle
spese della presente procedura in favore dello scrivente procuratore.

2. La posizione dell’operatore

L’operatore nelle proprie memorie difensive afferma quanto segue: con memoria
del 17 ottobre 2022 la Telecom Italia spa. per mezzo degli Avvocati Arturo Leone e
Alessandro Berti Arnoaldi Veli dello Studio legale Bird & Bird di Milano, cosi scrive:
“Con lettera datata 2 settembre 2022, Rif. GU14/Corecom Molise, n. 538985/2022,
ricevuta in pari data, il Corecom MOLISE comunicava a TIM, la ripresa del procedimento
di definizione della controversia in oggetto con richieste istruttorie e indicazione di
termini e modalita per il deposito di memorie e repliche. UTENZA INTERESSATA

Linea fissa n. - cessate. FATTI ALL’ORIGINE DELLA CONTROVERSIA
La controversia verte, nella ricostruzione fornita dall’istante, sull’asserita mancata
lavorazione del recesso della linea .__. asseritamente esercitato dal 19.2.2019.

Sostiene, invero, la controparte di aver esercitato il recesso con raccomandata, ma di aver
continuato a ricevere 1’addebito diretto sul proprio conto corrente. DOCUMENTI
PRODOTTI DALL’ISTANTE La controparte, in uno alla propria istanza di definizione,
si limitava ad allegare la missiva di recesso. Non viene allegato alcun reclamo.
All’'udienza del 9 giugno 2022, le parti precisavano le reciproche posizioni, senza tuttavia
addivenire a nessun accordo, nemmeno parziale; pertanto, il conciliatore si limitava a
prendere atto della mancata conciliazione. Con il presente atto TIM, nel contestare tutto
quanto ex adverso dedotto, prodotto e richiesto, eccepisce in via preliminare
I’inammissibilita e, comunque, nel merito I’infondatezza dell’istanza presentata dalla
Sig.ra’ ' per le seguenti ragioni. MOTIVI DI INAMMISSIBILITA® 1) In
via preliminare: inammissibilita delle domande volte a formulare domande risarcitorie In
via preliminare si eccepisce I'inammissibilita della richiesta avversaria, attesa la natura
dichiaratamente risarcitoria della medesima che — quantificata in €11880— risulta
svincolata dalle ipotesi normativamente previste ex delibera 347/18/CONS ¢, dunque,
dotata di funzione satisfattiva e non meramente compensativa, con conseguente
inammissibilitd giusto quanto previsto dell'art. 20 co. 4 ¢ 5 della Delibera AGCOM
359/19/CONS ("L'Organo Collegiale...con il provvedimento che definisce la
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controversia ordina all’operatore di adottare le misure necessarie a far cessare la condotta
lesiva dei diritti dell’utente e, se del caso, di effettuare rimborsi di somme risultate non
dovute nonché di corrispondere gli indennizzi nei casi previsti dal contratto, dalle carte
dei servizi, dalle disposizioni normative o da delibere dell’Autorita. Resta salva la
possibilita per le parti di agire in sede giurisdizionale per il riconoscimento del maggior
danno”). A tutto concedere, come da giurisprudenza costante anche dell'Ag.com, la
richiesta avversaria, potrebbe — ove ne ricorressero i presupposti (circostanze che nel caso
di specie si contesta fermamente) essere ricondotta nell'alveo degli indennizzi previsti
dalle Carte dei Servizi e/o dalle Condizioni generali di contratto dell'operatore convenuto
(v. sul punto, Corecom Emilia-Romagna Determinazione n. 1/11 e altre conformi: "Ai
sensi dell’articolo 19, comma 4, della delibera Agcom n. 173/11/CONS, le richieste che
possono essere esaminate dall’ Autorita sono ope legis limitate, in fatto di indennizzi, a
quanto previsto “dal contratto, dalle carte dei servizi nonché nei casi individuati dalle
disposizioni normative o da delibere dell’ Autorita”. Il principio di tutela del contraente
pi debole deve pertanto condurre alla rettifica delle istanze inesatte, con la conseguenza
che le domande di risarcimento danni devono essere qualificate come domande di
indennizzo contrattuale."). Pertanto, nella denegata ipotesi in cui le eccezioni svolte non
dovessero essere accolte, TIM potra tutt'al pit, ove dovessero ricorrerne i presupposti
(quod non), indennizzare l'istante ai sensi della legislazione di settore vigente, dovendo
invece essere respinta ogni richiesta pecuniaria generica, non provata e, ad ogni buon
conto, di importo eccessivo. Si domanda, pertanto, in via preliminare che la domanda
risarcitoria formulata dall'istante venga dichiarata inammissibile, perché formulata in
violazione dell'art. 20 co. 4 ¢ 5 della Delibera AGCOM 359/19/CONS. Ferme I’eccezione
preliminare sollevata, in ogni caso, la domanda avversaria & totalmente infondata anche
nel merito. INFONDATEZZA NEL MERITO 2) Genericita ed indeterminatezza nella
descrizione dei fatti ed assenza di allegazioni probatorie in punto di storno. Fermo quanto
sopra, si eccepisce nel merito che le avverse deduzioni e richieste sono generiche,
infondate e, comunque, totalmente prive di allegazioni e riscontro documentale. Parte
istante sostiene di aver subito una illegittima prosecuzione del ciclo di fatturazione che
avrebbe portato all’incasso da parte di TIM di somme non dovute. Sulla scorta di tali
presupposti, domanda di ottenere storni/rimborsi ed indennizzi. Tuttavia, nella
descrizione dei fatti, controparte si limita a rivolgere all’operatore contestazioni
generiche, anche sotto il profilo temporale, senza neppure allegare la durata della presunta
fatturazione illegittima. La Sig.ra ", inoltre, non ha fornito prova alcuna
degli addebiti contestati e, soprattutto, non ha indicato puntualmente I’ammontare della
somma non dovute. Inoltre, controparte non ha neppure depositato le fatture per le quali
oggi viene richiesto il rimborso /storno, né la prova dell’avvenuto pagamento degli
importi per i quali viene formulata la richiesta di rimborso. Invero, in termini generali,
in caso di domanda di storno/rimborso, sulla parte istante grava sempre |’onere di
depositare tutte le fatture contestate, precisando le singole voci per le quali si richiede il
rimborso o lo storno. Grava, inoltre, sull’istante Ionere di documentare anche i relativi
pagamenti. In mancanza di tale allegazione a sostegno delle richieste formulate, |’istanza
risulta generica e indeterminata stante I’impossibilita di accertare 1’“an”, il
“quomodo” ed il “quantum” della fatturazione asseritamente indebita" (ex multis
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Delibera Agcom n. 73/17/CONS). Del resto, tale impostazione ¢ seguita in maniera
condivisa da molteplici precedenti pronunce, in virtll delle quali € stato appunto stabilito
che il mancato accoglimento della domanda "non avendo l'utente prodotto copia delle
fatture di cui chiede lo storno" (v., ex multis Corecom Lazio, Delibera DL/193/15/CRL e
Delibera DL 186/15/CRL, ai sensi della quale "la richiesta di storno delle fatture non puo
essere accolta per il mancato deposito delle stesse"; ed anche Agcom, del. n. 161/16/CIR
per la quale “non possono essere disposti rimborsi di fatture qualora I’istante non depositi
in atti copia delle fatture contestate e prova dell’avvenuto pagamento, risultando in tal
caso la domanda generica”). Controparte, dunque, non ha adempiuto I'onere di
allegazione e men che meno quello di produzione documentale gravante sulla stessa. Si
confida pertanto, gia sotto tale profilo, che tutte le domande avversarie vengano rigettate.
3) Infondatezza delle pretese avanzate nei confronti di TIM. Insussistenza dei presupposti
per la liquidazione di indennizzi. L’istante, come accennato poco sopra, fonda la propria
istanza sull’asserita mancata lavorazione del recesso della linea : Controparte
assume che per I’asserito disservizio venivano inoltrati reclami, rimasti privi di riscontro.
Le doglianze avversarie sono tuttavia infondate; dalle verifiche effettuate dall’operatore,
infatti, emerge la situazione di seguito descritta: a sistema, infatti, non risulta pervenuta
alcuna valida missiva di recesso per la linea “he, pertanto, ¢ rimasta attiva e
fruibile da parte dell’istante. Si deve rilevare, peraltro, che la comunicazione allegata ex
adverso non pud essere considerata valida ai fini del recesso non risultando conforme a
quanto previsto dalle condizioni generali di contratto. A cid si aggiunga che, dopo la
missiva, la controparte manifestava I’interessa a mantenere attiva al linea, della quale
peraltro continuava a pagare i relativi conti. Sul punto, inoltre, non sono presenti reclami
o segnalazione volte a porre TIM in condizione di operare le verifiche del caso. Nessuna
censura pud essere, dunque, mossa nei confronti di TIM che, come dimostrato, si ¢
limitata ad applicare sin dall’inizio del rapporto le sole condizioni contrattuali approvate
dall’istante. Da tutto quanto sopra, si deduce come le fatture emesse da TIM, sulla linea
n. ' saldate ed insolute, sono legittime ed integralmente dovute. Si deve, in
ogni caso, segnalare che TIM — gia prima dell’introduzione del presente procedimento-
aveva provveduto a riconoscere all’istante la somma di € 500,34 a titolo di rimborso per
le somma corrisposte da Febbraio 2021 fino alla a Ottobre 2021 e a stornare quelle di
successiva emissione. Sulla scorta delle ragioni argomentate e documentate, pertanto,
nessuno storno o rimborso ulteriore potra essere effettuato, a favore dell’istante. Al pari
infondata risulta anche la domanda volta alla liquidazione di indennizzi. Infatti, dalla
ricostruzione dei fatti poco sopra operata ¢ emerso come TIM abbia tenuto un
comportamento diligente ¢ corretto. L'esponente societa non ha, dunque, in alcun modo
determinato I’insorgenza di fattispecie suscettibili di valutazione ai fini dell’indennizzo
richiesto ex adverso. In ogni caso e a tutto voler concedere, la prosecuzione del ciclo di
fatturazione non pud, comunque, ridondare in alcuna delle fattispecie ricomprese
nell'ambito oggettivo della delibera 347/18/CONS come invocato dalla parte istante. Di
conseguenza, non solo l'adito Corecom ¢ incompetente ma, anche laddove volesse
pronunciarsi sul caso in esame, non potrebbe liquidare alcunché non essendo le ipotesi
sopra descritte indennizzabili ai sensi della delibera 347/18/CONS, perché non
ricomprese nel numerus clausus delle ipotesi ivi elencate, né tantomeno appare possibile
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assimilarle ad alcuna di esse. Infatti, in applicazione della giurisprudenza costante
dell’Agcom e dei Corecom (cfr. Corecom Lazio Delibera n. 59/12) “la domanda di
indennizzo per la ritardata lavorazione della disdetta deve essere rigettata: infatti, con la
dichiarazione di risoluzione contrattuale, I’'utente manifesta di non avere piu interesse
all’adempimento della prestazione. Pertanto, al di la del disagio connesso agli addebiti di
somme non pitt dovute (riconosciuto con I’annullamento e/o il rimborso degli importi) si
ritiene che la mancata/ritardata lavorazione della risoluzione del contratto, laddove, come
nella fattispecie de qua, non precluda la possibilita di ricorrere al servizio di altri gestori,
non comporti per I'utente un disagio indennizzabile”. La mancata lavorazione di una
disdetta, dunque, non ¢ mai produttiva d’indennizzi e, per tale motivo, non potrebbe
essere oggetto di scrutinio da parte dei Corecom, come stabilito dalla prassi ormai
costante sul punto ("...attesa la diversita delle due fattispecie (attivazione di servizi non
richiesti/fatturazione successiva alla disdetta contrattuale), non pud darsi luogo
all’applicazione analogica dell’articolo 8 (oggi art. 9) del citato Regolamento per la
fattispecie di continuata illegittima fatturazione, atteso che I’eventuale disagio patito
dall’istante per la proseguita ricezione di indebite fatturazioni, non risultando
oggettivamente apprezzabile, non puo essere ricondotto nell’alveo degli oggettivi disagi
indennizzabili in favore degli utenti di servizi di comunicazioni elettroniche (sia pur con
applicazione analogica, ai sensi dell’art. 12 del citato Regolamento, delle fattispecie
tipizzate), bensi, per il suo profilo strettamente soggettivo, risulta attratto dall’ambito del
danno, il cui risarcimento, come noto, ¢ materia di competenza dell’ Autorita Giudiziaria
e non dell’ Autorita", cfr. delibere nn. 43/14/CIR, 84/14/CIR, 104/14/CIR e 126/17/CIR);
resta salva, ovviamente, qualora ne sussistessero i presupposti, la sola eventuale
declaratoria di non debenza delle somme addebitate per l'utenza interessata
successivamente alla richiesta di cessazione (operazione che nel caso di specie TIM ha
effettuato gia prima dell’introduzione del presente procedimento). A cio si aggiunga che
a sistema non sono presenti reclami tempestivi e idonei a porre Tim in condizione di
verificare la fondatezza delle doglianze avversarie, né riferibili alla presunta attivazione
di condizioni differenti da quelle approvate, né tantomeno in merito ad asseriti
malfunzionamenti. I.’assenza di prova dell’invio di reclami tempestivi e idonei dovrebbe
condurre, in ogni caso, il Corecom a rigettare le domande avversarie, anche in virtt del
combinato disposto degli artt. 13 e 14 co. 4 delibera 347/18/CONS secondo cui, da un
lato, ogni eventuale indennizzo ¢ precluso in assenza di reclamo ("Nelle fattispecie
contemplate dagli articoli 6, 8, 9 e 11, il calcolo dell’indennizzo ¢ effettuato tenuto conto
della data di presentazione del reclamo da parte dell’utente") e, dall’altro, il reclamo deve
essere necessariamente caratterizzato, ai fini della liquidazione, da "continenza, in termini
di tempo, rispetto al disservizio lamentato("Sono esclusi gli indennizzi previsti dal
presente regolamento se I’utente non ha segnalato il disservizio all’operatore entro tre
mesi dal momento in cui ne ¢ venuto a conoscenza o avrebbe potuto venirne a conoscenza
secondo I'ordinaria diligenza, fatto salvo il diritto al rimborso di eventuali somme
indebitamente corrisposte"). A mente del regolamento applicabile, quindi, non & possibile
riconoscere alcun indennizzo nell'ipotesi in cui il reclamo non sia tempestivo, rispetto alla
problematica oggetto di contestazione o, comunque, non sia conferente o documentato,
come nel caso di specie. Non sussistono, dunque, i presupposti per riconoscere, a favore
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mancata risposta al reclamo. La presente richiesta si ritiene possa trovare parziale
accoglimento. Ai sensi di quanto illustrato nel punto che precede e constatata I’assenza
di risposte da parte dell’Operatore, possono considerarsi reclami sia il sollecito del
18.01.2022 che la successiva diffida legale del 25.03.2022. Preliminarmente:
I’indennizzo deve computarsi unitariamente in quanto, I’ipotesi che trattasti, rientra nel
caso di reclami reiterati per la medesima fattispecie (art. 12 co. 2 dell’Allegato A della
delibera n. 347/18/CONS). Cio posto, dalla data del primo reclamo del 18.01.2022
I’utente ha segnalato il disservizio nei termini dei 90 giorni di cui all’art.14 dell’ Allegato
A alla delibera n. 347/18/CONS. Ai sensi di quanto disposto dalle linee guida in materia
di risoluzione delle controversie, approvate con delibera n. 276/13/CONS
dell’11.04.2013, dedotta la sussistenza del contratto tra le parti, data la decorrenza dei
termini di 45 giorni per la gestione del reclamo (dal 18.01.2022) come indicato dalle
Condizioni Generali di Contratto del gestore, all’'udienza di conciliazione del 09.06.2022,
si ritiene che possa essere accolta la richiesta di indennizzo di € 2,50 giornalieti per
complessivi 97 giorni —dal 04.03.2022 al 09.06.2022 — e, comunque, nel limite consentito
di € 300,00 (art. 12 Allegato A alla delibera n. 347/18/CONS). L’indennizzo va, quindi,
quantificato nella misura di € 242,50 (euro duecentoquarantadue/50) previsto dalla
tabella “clienti consumer”. 3. Indennizzo per ritardo attivazione servizio e indennizzo per
attivazione servizi o profili tariffari non richiesti. La presente richiesta si ritiene non possa
trovare accoglimento. Nessun indennizzo pud essere riconosciuto per la ritardata
lavorazione del recesso. In merito, la giurisprudenza Agcom specifica che non ¢
applicabile per analogia I’ indennizzo per attivazione di servizio non richiesto (cfr. Agcom
126/17/CIR). In particolare, |’ Autorita afferma che “la ritardata lavorazione della disdetta
da parte dell'operatore non sia riconducibile a nessuna ipotesi tipizzata di indennizzo, non
potendosi riconoscere ed applicare per analogia la configurazione di una ipotesi di
attivazione di servizi non richiesti con la previsione del relativo indennizzo”.
Ulteriormente, per consolidata prassi, si ritiene che in tale ipotesi, lo storno della
fatturazione sia di per sé sufficiente a compensare il pregiudizio arrecato (cfr. Corecom
Emilia Romagna, delibera n. 76/2021). Rimborso spese di procedura. Visto Iart. 19, co.
6 della Delibera 173/07/CONS, considerato il grado di partecipazione ai procedimenti di
conciliazione e definizione, il comportamento delle parti e I’offerta transattiva avanzata
dal gestore, considerata la non sussistenza di spese necessarie e giustificate sopportate da
Parte Istante per I’espletamento della presente procedura, si ritiene non doversi
riconoscere, in favore dell’utente, alcun rimborso.

DELIBERA

Articolo 1

1. Per le motivazioni illustrate in premessa, si accoglie parzialmente I’istanza di
definizione GU14/538985/2022 nei confronti di TIM SPA (Kena Mobile) la quale ¢
tenuta a riconoscere in favore dell’utente: a) € 1.164,96 (millecentosessantaquattro/96) a
titolo di rimborso per il periodo compreso dal 09.03.2021 all* 8.11.2021, oltre eventuali
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dell’istante, alcuno degli indennizzi di cui alla Delibera 347/18 CONS. Ogni richiesta di
controparte dovra pertanto essere rigettata. TIM S.p.A. chiede al Corecom Molise di
voler: in via preliminare, accertare e dichiarare I'inammissibilita della richiesta pecuniaria
formulata dall'istante, perché in violazione dell'art. 20 co. 4 ¢ 5 della Delibera AGCOM
359/19/CONS e, quindi, inammissibile in tale sede; nel merito respingere ’avversa
istanza in quanto infondata in fatto e in diritto e, comunque, in quanto non provata per i
motivi sopra esposti.

3. Motivazione della decisione

La domanda dell’utente ¢ da ritenersi parzialmente fondata. 1. Restituzione
dell’importo ritenuto illegittimo. La presente richiesta si ritiene possa trovare parziale
accoglimento. Parte Istante chiede la ripetizione della cifra di € 1.773.44 per illegittimo
addebito successivo alla disdetta dell’utenza telefonica n. . -.—. _avvenuta sia a
mezzo di raccomandata A/R n. 15342925590-4 (di cui manca, in atti, la ricevuta di
notifica), sia a mezzo fax del 19.02.2021 che — stranamente — ha rapporto di invio
indicante quale data: 01.01.2008 ore 00:04. Del che, perdono di pregio le ulteriori
considerazioni che emergono dalla documentazione riversata in atti dall’Istante, mentre
non si ritiene assolto I’onere della prova di cui all’art. 18, I11.4.2. delle linee guida di
risoluzione delle controversie tra utenti ed operatori di comunicazioni elettroniche
(approvate con delibera n. 276/13/CONS dell’11.04.2013). Altresi — come pure eccepisce
il gestore con la propria memoria — manca idoneo reclamo. Invero, sussiste il sollecito di
pagamento del 18.01.2022 e la diffida legale del 25.03.2022, entrambi a mezzo pec
all’indirizzo telecomitalia@pec.telecomitalia.it che — sebbene, sono da considerarsi
tardivi rispetto alle pretese cosi come formulate dall’Istante — restano utili come reclami.
D’altronde, il gestore — che puntualizza di come alcun reclamo sia pervenuto a sistema
dall’Istante — avrebbe avuto I’onere di trasmettere il reclamo cosi ricevuto all’apposita
divisione interna che si occupa della gestione del servizio clienti (cfr. Delibera
43/19/CIR), principio richiamato espressamente da diverse pronunce Corecom (cft.
Emilia Romagna, delibera n. 76/2021). Tanto & vero anche in riferimento alla diffida
legale inoltrata al medesimo indirizzo pec telecomitalia@pec.telecomitalia.it (cft.
Corecom Lazio, determinazione n. 62/2012) che ¢ riconducibile all’operatore, in quanto
¢ espressamente richiamato anche nell’apposito registro online “INI PEC”, I’Indice
Nazionale degli Indirizzi di Posta Elettronica Certificata istituito dal Ministero dello
Sviluppo Economico e destinato alla ricerca degli indirizzi di posta elettronica certificata
delle imprese che si intende contattare (cfr. Corecom Emilia Romagna, delibera n.
76/2021). In virta di tanto e dedotti i 45 giorni messimi per la lavorazione della pratica,
puo ritenersi accolta la richiesta dell’Istante circa la restituzione delle cifre sottratte dal
conto e provate in atti dalla puntuale rendicontazione degli addebiti. Il tutto, a far data dal
mese di marzo 2022 sino all’ultimo addebito eseguito in relazione all’utenza n.

di cui, tuttavia, manca la prova di avvenuta cessazione e che, |’Operatore,
con la propria memoria difensiva, asserisce essere “rimasta attiva”. In particolare: dal
09.03.2021 all’ 8.11.2021 la cifra addebitata, da rimborsare ¢ pari a complessivi €
1.164,96 oltre le eventuali cifre addebitate con successivi prelievi. 2. Indennizzo per
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ulteriori cifre addebitate all’Istante per I’utenza oggetto della presente procedura, a mezzo
bonifico bancario alle seguenti coordinate: b) €
242,50 (euro duecentoquarantadue/50) per mancata risposta al reclamo, cosi come
previsto dalla tabella “clienti consumer” ai sensi dell’art. 12 dell’allegato A alla delibera
n. 347/18/CONS, a mezzo bonifico bancario alle seguenti coordinate:

; ¢) tutte le somme corrisposte dovranno essere maggiorate degli
interessi legali calcolatl a decorrere dalla data di presentazione dell’istanza di definizione
(15.07.2022) al soddisfo.

2. Il presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. I fatta salva la possibilitd per I'utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regio-
nale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera ¢ notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Campobasso, 03/04/2023
IL PRESIDENTE

2. Fabio Talucci
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GMT+00:00







