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DELIBERA N. 23

/ VODAFONE ITALIA SPA (HO.MOBILE -
TELETU)
(GU14/480101/2021)

Il Corecom Molise
NELLA riunione del Il Corecom Molise del 09/12/2022;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita”;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell ‘Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo”;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche”;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle coniroversie (ra ufenti e
operatori”, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi, come modificata da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie lra utenti e operatori
di comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n.
353/19/CONS;

VISTA [I’istanza di del 02/12/2021 acquisita con
protocollo n. 0470139 del 02/12/2021;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell’istante

Il ricorrente, titolare di servizio di telefonia fissa, numero 0874 s per un
contratto di tipo “privato”, dichiara come da allegata scheda al formulario GU14: “¢
stata proposta per via telefonica la sostituzione, a titolo completamente gratuito in
quanto - asserito- 'aver completamente corrisposto i relativi canoni - il modem in uso
con uno presentato come pitl potente sia per le connessione in internet che che il WiFi.
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ho chiesto conferma della gratuita anche dopo la lettura delle clausole contrattuali per il
perfezionamento del contratto di adesione ed ho chiesto il perché di parlava di un
canone per 24 mensilita quando l'offerta era gratuita. l'interlocutore assicurava che era la
formula standard ma che non averi pagato nulla. poiche nei precedenti contatti con
l'azienda tutto si era svolto nel massimo della correttezza professionale e commerciale
ho aderito con "si" a tutte le affermazioni. Attivato il modem ho scoperto che mentre
con il vecchio modem navigavo a 40 Mbts con il nuovo sui 34 Mbts e la sbandicrata
potenza del nuovo WiFi una grande delusione. vi ¢ stata una corrispondenza con
Vodafone per avere la registrazione completa delle varie telefonate intercorse per
evidenziare che in quella sede vi era l'assicurazione di nulla dovere. L'azienda si ¢
limitata a inviare la registrazione della sola conclusione per adesione con i vari "si"
espressi in perfetta buona fede. ma nella registrazione del contratto ¢ riportata anche la
domanda: "...vuole...una illustrazione scritta dell'offerta prima di concludere il contratto
con vodafone?" ho risposto "si" ma non mi & mai arrivata e credo che il contratto non si
sia mail legittimannte concluso”. Richiesta: Restituzione del vecchio modem perché
pitl funzionale, con rimborso/indennizzo del contributo di 6,00 euro, cifra contabilizzata
nell’ultima fattura ricevuta; modalita di rimborso: sconto in fattura (data reclamo:

26.04.2021).
2. La posizione dell’operatore
L’operatore non ¢ costituito nella presente procedura.
3. Motivazione della decisione

Deve dichiararsi ’ammissibilitd della domanda del ricorrente per quel che
concerne il petitum posto in fase di definizione Formulario GU14 in ordine al quale si
prende atto che lo stesso risulta di contenuto conforme, in riferimento a quanto previsto
dall’art. 14.111.1.1 della Delibera 276/13/CONS, rispetto al ricorso su formulario GU
concluso con udienza di mancata conciliazione. Pill in particolare: nel merito deve
dichiararsi I’ammissibilitd in relazione al petitum di cui alla richiesta avanzata con
istanza del 02.12.2021. La domanda dell’utente ¢ da ritenersi parzialmente fondata. 1.
Indennizzo per malfunzionamento del servizio. La presente richiesta si ritiene possa
trovare parziale accoglimento. L’istanza di reclamo ¢ datata 26.04.2021. La mancata
costituzione di Parte Convocata legittima come valida, perché incontestata, la versione
dei fatti cosi come descritti e provati dall’Istante. Tuttavia, Parte Istante non ha provato
la misurazione della qualita di funzionamento internet attraverso, ad esempio, 1'utilizzo
del software Ne.Me.Sys. (Network Measurement System) che, per I’appunto, consente
di verificare che i valori misurati sulla propria linea telefonica siano effettivamente
rispondenti a quelli promessi dall'operatore nell'offerta contrattuale. Ai sensi di quanto
disposto dall’allegato A alla delibera n. 347/18/CONS, si ritiene possa applicarsi una
pronuncia ex art. 6 con il riconoscimento di un indennizzo quantificato in € 3,00 (euro
tre/00).  Rimborso spese di procedura. Visto l'art. 19, co. 6 della Delibera
173/07/CONS, considerata la non sussistenza di spese necessarie ¢ giustificate
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sopportate da Parte Istante per I’espletamento della presente procedura, si ritiene non
doversi riconoscere, in favore dell’utente, alcun rimborso.

DELIBERA

Articolo 1

1. di accogliere parzialmente I’istanza di Definizione GU14 prot. n. 0470139 del
02.12.2021 Vodafone S.p.A. (Ho. Mobile — Teletu), disponendo quanto segue: a) la
restituzione del vecchio modem, con rimborso/indennizzo del contributo di € 6,00
(sei/00), cifra contabilizzata nell’ultima fattura ricevuta; modalita di rimborso: sconto in
fattura. b) Vodafone S.p.A. (Ho. Mobile — Teletu) ¢ tenuta, altresi, a riconoscere in
favore dell’utente: € 3,00 (euro tre/00), ai sensi dell’art. 6 dell’allegato A alla delibera n.
347/18/CONS, con modalita sconto in fattura da contabilizzarsi nella prima fattura utile.

2. Il presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.Igs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. E fatta salva la possibilita per I'utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

11 presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regio-
nale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera ¢ notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Campobasso, 09/12/2022
IL PRESIDENTE
. _\)Fabio Talucci
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