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DELIBERA N. 24

P.M.A.A.D.L. S.R.L. / TIM SPA (KENA MOBILE)
(GU14/108300/2019)

Corecom Molise
NELLA riunione del Corecom Molise del 02 novembre 2020;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita’,

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo™;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche’;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie fra ufenti e
operatori”, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi come modificato da

ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie fra utenti e operatori
di comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n.
296/18/CONS;

VISTA la convenzione per il conferimento e 'esercizio della delega di funzioni ai
Comitati regionali per le comunicazioni tra I'Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e il Comitato regionale per le comunicazioni Molise; VISTA la legge
regionale del Molise 26 agosto 2002, n. 18 recante "Istituzione, organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni (Co.Re.Com.)";

VISTA l’istanza di P.M.A.A.D.L. S.R.L. del 08/04/2019 acquisita con protocollo
n. 0154349 del 08/04/2019;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante
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L’istante nella descrizione dei fatti afferma: Il sottoscritto V. D. L. nelle sue
qualita di Lr.p.t. dell’odierna istante espone quanto segue. Nel mese di ottobre 2015 la
RICORRENTE s.r.l. sottoscriveva con Tim s.p.a. Impresa Semplice un contratto per
attivazione dell’offerta “TIM OTTO CANALI” barrando le relative caselle “FIBRA 30
MB”, “256K”e “TIR VDSL BASE” al costo espressamente indicato di € 402,99/ mese
(v. all.1). In riferimento a questo contratto, con precedente procedimento di Definizione
Corecom Molise n. prot. 10381/16 del 5.10.2016, instaurato vs. Tim s.p.a. per le utenze
business n. 0874.....8795 ed altre, il vs. Ufficio cosi decideva “a) regolarizzare la
posizione amministrativa-contabile del cliente, stornando, ovvero per gli importi gia
corrisposti, rimborsando in favore dell’utente (in tal caso a mezzo bonifico bancario o
assegno), da tutte le fatture emesse dal 20.11.2015, con riferimento a tutte le
numerazioni oggetto del presente contenzioso, le somme eccedenti il canone mensile di
euro 402,00, oltre iva e costi per chiamate a numerazioni a sovraprezzo (es. chiamate a
numerazione speciale) o servizi a consumo (es. telegrammi), non ricompresi nel canone
flat, ivi inclusi i costi di recesso e/o le penali per recesso anticipato; b) cessare le utenze
n. 0874....5072 e 0874....8795 in esenzione spese; ¢) applicare il canone predetto,
ovvero a consentire il recesso dell’utente, sempre in esenzione spese, concedendogli un
termine non inferiore a 30 giorni per ’esercizio; d) Tim S.p.A. ¢ altresi tenuta a
riconoscere in favore del RICORRENTE, mediante assegno bancario o bonifico, la
somma di: + € 1405,00 (millequattrocentocinque/00) a titolo di indennizzo per il
malfunzionamento dell’utenza n. 0874.....091; « € 195,00 (centonovantacinque/00) a
titolo di indennizzo per la ritardata attivazione del servizio fibra; - SU UTENZA N.
0874....4386-; +€ 100.00 (cento/00) a titolo di indennizzo per le spese di
procedura;”(cfr. Deliberazione Corecom Molise n. 51/2017 del 21.8.2017, pag. 3 e
allegato Documento Istruttorio e prot. 0008212/2017 del 24.7.2017, v. all. 2). La
RICORRENTE, da parte sua, dalla data della definizione — agosto 2017 - ha sempre
puntualmente provveduto al pagamento a mezzo bonifico dell'importo di €
402,00/mese, nonostante la reiterata fatturazione da parte di Tim s.p.a. di importi molto
maggiori per i periodi successivi alla medesima Definizione. Dopo ogni fatturazione
bimestrale e al relativo pagamento, inoltre, I’Istante inoltrava formali e puntuale reclami
per iscritto a Tim s.p.a.,(recanti ciascuno tutte le numerazioni in uso e la linea “fibra” —
anche detta “nuvola” da Tim n. 0874.....4386), senza perd ottenere alcuna risposta (v.
all. 3 e gia all.ti all’'UG 31218/2018). Solo con comunicazione n. prot. C215588944
datata 29.10.2018 (quindi redatta ed inviata oltre 101 giorni dal reclamo del 11.8.2018,
tanto da determinate un indennizzo per ritardata risposta al reclamo) TIM s.p.a.
affermava, ERRONEAMENTE, di aver adeguato i canoni del servizio ATC a €
402,00/mese e che la linea n.0874....4386 non rientrava nei conteggi della
Deliberazione Corecom Molise n. 51/2017 del 21.8.2017 e che pur volendo escludere
tale linea gli importi fatturati risultano comunque maggiori ad euro 402,00 (v. all.4). In
realta questa numerazione 0874.....4386 ¢ indicata a pag. 3 lettera b) della medesima
Deliberazione n 51/2017 e anche alle pagg. 5,6,9,10 dell’allegato Documento Istruttorio
e proprio per essa Tim s.p.a veniva condannata “a stornare o qualora corrisposte a
rimborsare tutte le somme richieste a partire dal 20.11.2015 sino alla definitiva
cessazione amministrativa dell’utenza”, che “lo storno o il rimborso € ricompreso
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nell’applicazione del canone omnicomplessivo di € 402,00 oltre iva di cui sopra che
decorrera da pari data”, oltre che al pagamento di € 195,00 per ritardata attivazione del
servizio adsl fibra (cfr. All2, pag. 9 del Documento Istruttorio prot. 0008212/17
Corecom Molise). Per chiarezza espositiva si precisa che la numerazione 0874.....4386
era ad oggetto sia del GU presentato nel 2016 terminato con la Deliberazione n 51/2017
che, per motivi diversi — la sua interruzione e seguente cessazione - del nuovo e piu
recente UG 31218/2018. Difatti la RICORRENTE riscontrava il distacco della stessa
linea telefonica n. 0874.....4386 da giorno 9.10.2018 posto in essere da parte di Tim
s.p.a., tanto da: - Richiedere al Corecom Molise un procedimento d’urgenza
GUS5/31239/18 del 15.10.2018 al fine di ottenere I’immediata riattivazione della linea n.
0874.....4386, sospesa per motivi amministrativi (v. all. 5); - Richiedere al Corecom
Molise, contestuale procedimento UG 31218/2018, richiamando quanto sancito dalla su
riportata Delibera n. 51/17 al pt. 1, lettera a), e cio¢ che il canone mensile complessivo ¢
stabilito in euro 402,00 oltre iva per le utenze 0874.....4386 — 0874...091 -
0874.....642 — 0874.....1266 — 0874.....641 (il primo numero indicato & oggetto della
recente controversia perché distaccato), al fine di ottenere I’accoglimento delle seguenti
richieste: 1) “l'immediata riattivazione del numero 0874.....4386 linea dati; 2)I'emissione
delle note credito per gli importi erronecamente fatturati rispetto al contratto sottoscritto
e riconosciuto nella sede del Corecom Molise con delibera n.- 51/17; 3) Indennizzo per
la sospensione del servizio per mancata risposta dei reclami e per mancato recepimento
della delibera citata Corecom Molise” (v. all. 6); - Con provvedimento temporaneo
120/18 Fascicolo n. GU5/31239/2018 del 22.10.2018 il Corecom Molise intimava
all’operatore TIM s.p.a., ai sensi dell’art.5 dell’All. A alla Delibera n. 203/18/CONS, di
provvedere “a riattivare entro il giorno 25.10.2018, avendo cura di comunicare entro le
successive 48 ore ’avvenuta ottemperanza alla parte istante e a questo ufficio tramite
accesso al sistema telematico Conciliaweb” (v. all.7). Rilevata la mancata riattivazione
della linea n. 0874.....4386 da parte di Tim s.p.a. alla data del 25.10.2018 (v. all.ti 8 ¢
8a), avendo necessitd della linea internet, in data 5.11.2018 la RICORRENTE
sottoscriveva un nuovo contratto con nuovo gestore e richiedeva alla Societa Impianti
I’installazione dei relativi apparati (per euro 591.70), al fine di ottenere I’attivazione di
una nuova utenza dati (avvenuta solo in data 13.11.2018) (v. all.9). Dopo la data
13.11.2018, difatti, un tecnico incaricato da TIM spa contattava la RICORRENTE per
comunicare il possibile riallaccio della linea dati Fibra ma con un nuovo indirizzo IP,
quindi con fatturazione separate e relativi costi di attivazione. Per quanto esposto, la
RICORRENTE riscontrava il distacco (in assenza di alcun preavviso da parte di TIM
s,p.a.), la mancata ottemperanza alle direttive Corecom Molise e quindi I’impossibilita
di connettersi alla linea internet dal 7.10.2018 al giorno 13.11.2018, per totali n. 37
giorni, pari a ben 5 settimane circa. Inoltre, dal portale online TIM s.p.a. la
RICORRENTE riscontrava un totale di ben 35 fatture insolute. (cft.. all.10, estratto) tra
cui anche la ft. del bimestre n. 6/18, relativa alla numerazione 0874.....4386 cessata dal
7.10.2018, di cui si inspiegabilmente richiedeva il pagamento. Temendo un ulteriore
distacco, in data 24.11.2018 I’Unione Nazionale Consumatoti — sede locale - , inoltrava
a mezzo pec, espressa diffida a Tim. S.p.A, a non interrompere il servizio ¢ a non
sospendere le linee telefoniche n. 0874....1266, n. 0874.....642, n. 0874....641, n.
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0874.....091, in uso alla RICORRENTE. Nessuna riposta perd perveniva (v. all. 11). In
data 29.10.2018 la RICORRENTE riceveva da G..R. srl una lettera di costituzione in
mora di euro 496,46 su incarico di TIM spa per mancato pagamento delle seguenti
fatture: n. 8P00022004; n. 8P00223140; n. 8P00000269; n. 8P00061635; n.
8PO0000110. A riguardo si precisa all’lll.mo Corecom adito che G.r.. sl riportata, per
tutte le fatture, date di emissione diverse e successive e richieste di interessi che non
dovuti in favore di Tim s.p.a. (cfr. all. 12). Deve essere inoltre precisato che la ft. n.
8P00061635 di euro 266,79, non ¢ dovuta perché riferita alla linea n. 0874.....8795
dichiarata cessata con precedente Deliberazione Corecom Molise Deliberazione
Corecom Molise n. 51/2017 del 21.8.2017. All’udienza di Conciliazione Corecom
Molise del 11.2.2019 Tim rilevava una morosita complessiva di euro 5.892,00 di cui
euro 3.437,00 per la sola linea 0874.....4386: ogni richiesta, compresa lo storno insoluto,
veniva rigettata dalla convenuta la quale affermava di non aver mai avuto conoscenza
del documento istruttorio — parte integrante della Deliberazione Corecom Molise n
51/2017. In merito si precisa che la relazione istruttoria/ documento istruttorio del
responsabile del procedimento “¢ parte integrante” del provvedimento, come riportato a
pag. 3 del verbale n. 21 del 21.8.2017 Corecom Molise. In ogni caso, il medesimo
documento istruttorio risultava gia in possesso sin dal 2017 della Tim s.p.a. Nessun
accordo risultava quindi possibile tra le parti. Avendo TIM distaccato il n. 0874.....4386
(linea dati fibra 30) in data 7.10.2018 (numerazione che ¢ risultata poi cessata), da
questa data deve quindi essere decurtato dal canone mensile di € 402,00 la somma di €
110,00 (il costo della fibra come da contratto): quindi dal 8.10.2018 il costo mensile
dovuto a TIM s.p.a. ¢ di € 292,00. Inoltre, in data 4.4.2019 la ISTANTE riceveva una
lettera di costituzione in mora del dalla S. L. Recupero Crediti (v. all. 13) per un
importo complessivo di euro 7.345,73 (notevolmente maggiore rispetto alla somma di
euro 5.892,00 risultante in data 11.2.2019 da Tim in sede di Conciliazione Corecom
Molise — anche perché nel frattempo sono arrivate solo n. 2 ftt. rispettivamente di euro
281,16 e di euro 320,91, per un totale da sommare di euro 602,82 — cfr all. 16). A
riguardo si precisa che la ISTANTE ha sempre pagato le fatture ricevute da TIM s.p.a.,
conformemente alla Deliberazione Corecom Molise n. 51/2017, per la somma di euro
402/mese. Per i periodi precedenti alla Definizione (ante agosto 2017) inoltre, la
ISTANTE ha ricevuto n. 3 note di credito (cftr. all. 17) per un totale di euro 2.838,64,
nettamente inferiore alla somma che ISTANTE avrebbe dovuto ricevere in restituzione
per i pagamenti effettuati prima della Deliberazione n.51/2017. Infine la predetta lettera
di costituzione in mora della societa S. L. indicava, tra le altre, la ft. n.
XP0000000593/2017 di euro 1.481,17, riportante residue somme di fatture, precedenti
all’agosto 2017, pagate da ISTANTE e che, alla luce della Deliberazione n.51/2017 non
sono dovute. In replica alle averse produzioni datate 24 maggio 2019 il RICORRENTE
precisa quanto segue. 1. Sulle eccezioni di inammissibilitd e infondatezza In via
preliminare non puo essere condiviso 1’assunto di Controparte, enunciato al pt. 1 della
memoria opposta, relativo alla “inammissibilita ¢ infondatezza della pretesa pecuniaria
svolta nei confronti di Tim”. Tale doglianza risulta essere generica e priva di
fondamento alcuno non precisando né motivando, controparte, quali siano le richieste
della RICORRENTE affette da inammissibilita e infondatezza. L’avversa difesa, difatti,
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nel limitarsi ad affermare che “ISTANTE formula indirettamente una domanda di
risarcimento danni” si spingeva anche a quantificare “le pretese nella somma di euro
5000,00”. In realta dalla semplice lettura e confronto dei modelli UG e GU 14 presentati
la RICORRENTE qualificava sempre ogni richiesta come indennizzo, storno,
restituzione ma mai come risarcimento di un danno per i quali, sin dalla prima udienza
di conciliazione, veniva espressamente affermato di agire nelle opportune sedi. Non si
comprende come possa TIM legare tutto quanto sopra riportato alla richiesta del
ricorrente inammissibilitd della domanda: essa infatti, nel citare la normativa che
riconosce all’Organo Collegiale la possibilita di definire la controversia sancendo
I’onere per gli operatori di indennizzare e rimborsare i ricorrenti, nulla riportava in
merito alla eccepita inammissibilita. 2. Sulle eccezioni di inammissibilita dell’istanza
per le “richieste nuove” La societa Tim, nella propria memoria, sollevava eccezione di
inammissibilita della procedura di definizione presentata dalla RICORRENTE sulla
base di un’asserita “difformita dell’oggetto delle contestazioni e delle istanze formulate”
(cfr pag. 4 della memoria difensiva di TIM). Invero risulta, seppur eccepito il contrario
da controparte, I’identita delle richieste formulate, limitandosi questa difesa, solamente
a meglio specificarle nella istanza di definizione. Pit precisamente, il mod. UG del
15.10.2018, predisposto dalla RICORRENTE, riportava alla relativa voce, le seguenti
richieste: “a) l'immediata riattivazione del numero 0874 13004386 linea dati e
l'emissione delle note credito per gli importi erroneamente fatturati rispetto al contratto
sottoscritto e riconosciuto nella sede del Corecom Molise con delibera n.- 51/17; b)
Indennizzo per la sospensione del servizio per mancata risposta dei reclami e - ¢) per
mancato ricepimento della delibera citata Corecom Molise”. Con ’istanza GU14 del
8.4.2019, venivano quindi riportate le seguenti richieste: 1) [.’immediata riattivazione
della linea dati n. 0874.....4386; 2) L’emissione delle note di credito per gli importi
erroneamente fatturati rispetto al contratto sottoscritto e riconosciuto con Delibera
Corecom Molise n. 51/2017; 3) Indennizzo per la sospensione/cessazione del servizio
sull’utenza n. 0874.....4386 (per giorni n. 41, dal 7.10.2018 al 13.11.2018, per euro
307,50 (7,50 x 41), ex art. 5 All. A Delibera n. 347/18/CONS o per la maggiore somma
dovuta essendo un’utenza business; 4) Indennizzo per mancata risposta ai reclami (per
2,50/ giorno per giorni n. 101, dal 11.8.2018 al 29.10.2018) di complessivi euro 252,50
ex art. 12 All. A Delibera n. 347/18/CONS o per la maggiore somma dovuta essendo
un’utenza business,;  5) Indennizzo per mancato recepimento/ottemperanza della
Deliberazione Corecom Molise n. 51/2017;  6) Un indennizzo per perdita della
numerazione n. 0874.....4386 non riattivata neppure ottemperando alla statuizione
Corecom Molise n. 120/2018 del 22.10.2018, per euro 400,00 (euro 100,00 per ogni
anno di precedente utilizzo, ex art. 10 All. A Delibera n. 347/18/CONS o per la
maggiore somma dovuta essendo un’utenza business; 7) Lo storno delle fatture
successive al distacco del 7.10.2018 n. 8P00045679 e 8P00046581 oltre che della
somma di euro 7.345,73 di cui alla lettera di costituzione in mora del dalla Service
Lines Recupero Crediti, con contestuale ritiro pratica in esenzione costi; 8) Il rimborso
di ogni somma corrisposta in eccedenza da ISTANTE rispetto al canone pattuito di euro
402,00/mese; 9) Il riconoscimento di ogni indennizzo automatico previsto dalla Carta
dei Servizi Tim s.p.a. (business); 10) il rimborso della somma di euro 611,75
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corrisposta dalla ISTANTE per I’attivazione con nuovo gestore Dimensione srl e
installazione impianti con SGM Impianti srl; 11) La condanna di Tim s.p.a. alle spese
dei due gradi di giudizio Corecom Molise. Da quanto esposto si denota la identita
delle richieste formulate dalla RICORRENTE con I’unica eccezione della richiesta
applicazione degli eventuali indennizzi previsti esclusivamente in sede di definizione
Co.Re.Com. e che la medesima Autorita adita potra, in questa IN QUESTA SEDE,
applicare. Devono pertanto essere ammesse ed accolte dall’Autorita adita tutte le
richieste di indennizzo, rimborso — o nel caso storno - delle somme non dovute dalla
RICORRENTE che I’ Autorita riterra di giustizia ai sensi della Delibera n. 73/11/CONS.
Ogni indennizzo o rimborso a favore della RICORRENTE dovra pertanto essere
calcolato sino al giorno della effettiva definizione della presente proceduta. Il tutto da
calcolarsi in sede di Udienza Corecom Molise innanzi all’Autorita adita DI CUI SI
RICHIEDE LA FISSAZIONE. Per quanto esposto non sussiste alcuna richiesta di
risarcimento danni da parte della RICORRENTE che, invece, in questa sede si limitava
a richiedere la precisa applicazione degli indennizzi previsti dall’All. A alla Delibera n.
347/18/CONS. La quantificazione delle somme, inoltre, non risulta nemmeno
“esorbitante e totalmente svincolato dalla ipotesi normativamente previste” (come
affermato da Tim nella propria memoria — cfr. pag. 3) ma, invece, esattamente calcolata
in aderenza al dettato della medesima Delibera e di volta in volta puntualmente
richiamata anche negli articoli di riferimento. Tim, invece, insisteva nella inutile
allegazione delle pronunce della Suprema Corte di Cassazione sul “risarcimento del
danno”, termini questi che non si rinvengono negli atti di parte (ISTANTE): difatti, il
danno economico che TIM ha recato alla RICORRENTE risulta enormemente maggiore
alla somma indicata dalla convenuta e calcolabile tramite apposita documentazione (i
bilanci della societd) per la perdita della clientela che non riusciva a contattare la
concessionaria Ufficiale Peugeot né la relativa autofficina, o ancora i danni dovuti
all’impossibilita di pubblicare gli annunci di vendita dei vicoli on line su apposite
pagine web ecc.). Per tali danni ¢ indubbio che la RICORRENTE si rivolgera
all’Autorita Giudiziaria al fine di ottenere il risarcimento del dovuto a seguito del
comportamento illegittimo del danneggiante. Quelli che vengono definiti “ulteriori
indennizzi” dalla societa opposta, altro non sono che dovute precisazioni dell’istanza di
conciliazione del 15.10.2018 (conclusosi con esito negativo per i motivi e per il
comportamento processuale di controparte, cfr. descrizione dei fatti all.ta all’istanza di
definizione), relative ad eventi verificatisi a seguito della deposito della istanza del
15.10.2018 (come la mancata risposta al reclamo o la inaspettata perdita della
numerazione in costanza della proceduta conciliativa). Esse, inoltre, sona afferenti
anche alla proceduta di riattivazione GUS5/31329/2918, attivata contestualmente alla
procedura di conciliazione sempre in data 15.10.2018 (ed a cui TIM omette di fare ogni
riferimento. Veniva difatti richiesto lo storno, dalle fatture successive, delle somme
relative all’utenza distaccata (in quanto naturalmente non piu nella disponibilita della
RICORRENTE) nonché del totale insoluto pari alla somma complessiva di euro
7.345,73, totale appreso nelle more della procedura di Conciliazione e ribadito dal
Conciliatore di Tim all’udienza del 11.2.2019. In ogni caso TIM s.p.a. nulla esprimeva
in relazione a quanto descritto dalla RICORRENTE in riferimento agli inadempimenti
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ed alla mancata ottemperanza di quanto statuito con precedente Definzione Corecom
Molise n. prot. 18381/2016 del 5.10.2016, imputati alla medesima societa convenuta.
Anche in questo caso non si comprende come possa TIM legare tutto quanto sopra
riportato ad una richiesta di inammissibilita della domanda, senza apporre alcuna
plausibile motivazione e senza neppure citare la normativa di riferimento. 3. Nel
merito e sulla asserita infondatezza delle “residue contestazioni” e pretese Al pt. 3
della avversa memoria Tim si limitava a contestare genericamente “nel merito tutte le
residue contestazioni” avanzate da RICORRENTE, sul mero presupposto che le stesse —
nemmeno qualificate — “sono infondate perché muovono da un presupposto logico-
giuridico non condivisibile”. Ora, presupponendo che TIM non condivida (da anni)
quanto affermato dalla RICORRENTE, non pud essere accolto quanto espresso in
merito alla mancata regolarizzazione della posizione amministrativo-contabile ed alla
cessazione dell’utenza (cfr. pag. 5, p.3, lettere i), ii) e iii) dell’avversa memoria).
Occorre a riguardo precisare che alla precedente udienza di Conciliazione Corecom
Molise del 11.2.2019 Tim rilevava una morosita complessiva di euro 5.892,00 di cui
euro 3.437,00 per la sola linea 0874.....4386 e non, quindi, la maggiore somma indicata
nella memoria di controparte pari ad euro 7.345,73. Ogni richiesta, compresa lo storno
insoluto, veniva rigettata dalla convenuta TIM la quale affermava — inspiegabilmente —
alla presenza dei delegati della ricorrente , dell’Avv. L. V. e del Conciliatore M.P., di
non aver mai avuto conoscenza del documento istruttorio — parte integrante della
Deliberazione Corecom Molise n 51/2017. In merito si precisa che la relazione
istruttoria/documento istruttorio del responsabile del procedimento “¢ parte integrante”
del provvedimento, come riportato a pag. 3 del verbale n. 21 del 21.8.2017 Corecom
Molise. In ogni caso, il medesimo documento istruttorio risultava gia in possesso sin dal
2017 della Tim s.p.a. Con tali presupposti nessun accordo risultava quindi possibile tra
le parti. Difatti, anche nella memoria opposta, TIM anziché dichiarare di aver o meno
ottemperato a tutto quanto eccepito dalla RICORRENTE, comodamente si limitava ad
indicare I’impossibilitd di indennizzare in questa sede la richiesta. Sorprendentemente
TIM citava le maggiori sanzioni pecuniarie erogabili dell’AGCOM (per la mancata
ottemperanza al provvedimento di definizione) e ad insensate e generiche “variazioni
unilaterali adottate dall’operatore nel corso dell’anno” neppure richiamate o
documentate. Sempre nel merito, insite TIM nel dichiarare (cfr. pag. 6 memoria Tim)
che la linea n. 0874.....4386 “non era inclusa nel procedimento di definizione”. Invero,
come gia piu volte affermato e dimostrato, tale numerazione 0874.....4386 ¢ indicata a
pag. 3 lettera b) della medesima Deliberazione n. 51/2017 e anche alle pagg. 5,6,9,10
dell’allegato Documento Istruttorio(CHE TIM CONTINUA A FAR FINTA DI NON
VEDERE) e proprio per essa Tim s.p.a veniva condannata “a stornare o qualora
corrisposte a rimborsare tutte le somme richieste a partire dal 20.11.2015 sino alla
definitiva cessazione amministrativa dell’utenza”, che “lo storno o il rimborso ¢
ricompreso nell’applicazione del canone omnicompressivo di € 402,00 oltre iva di cui
sopra che decorrera da pari data”, oltre che al pagamento di € 195,00 per ritardata
attivazione del servizio adsl fibra (cfr. All.2, pag. 9 del Documento Istruttorio prot.
0008212/17 Corecom Molise), A riguardo, continua TIM, la RICORRENTE sarebbe
stata contattata (non si sa quando) per essere informata della correttezza degli addebiti:
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seguiva quindi la sospensione amministrativa della linea e cid nonostante I’'invio a
seguito di ogni fattura bimestrale e al relativo pagamento, di formali e puntuali reclami
per iscritto a Tim s.p.a.,(recanti ciascuno tutte le numerazioni in uso e la linea “fibra” —
anche detta “nuvola” da Tim n. 0874.....4386), senza perd ottenere alcuna risposta (v.
all. 3 e gia all.ti all'UG 31218/2018). A tali reclami TIM rispondeva solo con
comunicazione n. prot. C215588944 datata 29.10.2018 (quindi redatta ed inviata oltre
101 giorni dal reclamo del 11.8.2018, tanto da determinate il richiesto indennizzo per
ritardata risposta al reclamo), affermando, ERRONEAMENTE, di aver adeguato i
canoni del servizio ATC a € 402,00/mese e che la linea n.0874.....4386 non rientrava nei
conteggi della Deliberazione Corecom Molise n. 51/2017 del 21.8.2017 e che pur
volendo escludere tale linea gli importi fatturati risultano comunque maggiori ad euro
402,00 (v. all.4 al GU14). Per tali motivi non pud essere condiviso |’inciso di TIM con
il quale affermava che la sospensione della linea telefonica ricade “nell’ambito di
un’attivitad gestionale posta a tutela del diritto di credito vantato dall’operatore” e
neppure la generica contestazione della necessaria dimostrazione della trasmissione del
reclamo all’operatore, avendo RICORRENTE gia depositato nel fascicolo telematico
del Corecom i molteplici reclami inviati a TIM. Si richiede alla Convenuta, pertanto, di
chiarire in sede di definizione quanto lamentato. Quanto esposto deve pertanto essere
considerato dall’Autorita Giudicante adita al fine dell’accoglimento dell’Istanza di
Definizione in favore dell’Istante. Si contesta, infine, ’entita del credito vantato dalla
TIM s.p.a., per i motivi sin qui esposti, e ricostruito dalla medesima conventa nella
somma complessiva di euro 7.345,73. Con riserva di adire le opportune vie legali al fine
di ottenere il risarcimento del maggior danno subito. Per tutto quanto esposto risulta
quindi evidente la piena responsabilita del gestore TIM s.p.a.. In ogni caso tutto quanto
affermato ed eccepito della Convenuta nella memoria del 24.5.2018  non risulta
supportato da idonea documentazione tale da giustificare il credito vantato. Per quanto
esposto, non trovano giustificazione le doglianze riportate dall’operatore nella su citata
memoria di parte in quanto non provate e prive di fondamento, la RICORRENTE, nel
riportandosi alle richieste formulate al modello GU 14 —-DEF. Corecom Molise n.
108300/2018 (v. pt. 1 della presente memoria) ne richiede all’lll.mo CoReCom Molise
adito ’integrale accoglimento. Avendo infine controparte contestato la richiesta
refusione delle spese di lite, si allega nota spese, calcolata ai sensi del D.M. n. 55/2014
per assistenza stragiudiziale ai valori minimi dal sito
https://www.avvocatoandreani.it/servizi/risultato-calcolo-compenso-avvocati-parametri-
stragiudiziali-2014.php#Res . L’istante formula le seguenti richieste: 1) “L’immediata
riattivazione della linea dati n. 0874.....4386; 2) L’emissione delle note di credito per
gli importi erroneamente fatturati rispetto al contratto sottoscritto e riconosciuto con
Delibera Corecom Molise n. 51/2017; 3) Indennizzo per la sospensione/cessazione del
servizio sull’utenza n. 0874.....4386 (per giorni n. 41, dal 7.10.2018 al 13.11.2018, per
euro 307,50 (7,50 x 41), ex art. 5 All. A Delibera n. 347/18/CONS o per la maggiore
somma dovuta essendo un’utenza business; 4) Indennizzo per mancata risposta ai
reclami (per 2,50/ giorno per giorni n. 101, dal 11.8.2018 al 29.10.2018) di complessivi
euro 252,50 ex art. 12 All. A Delibera n. 347/18/CONS o per la maggiore somma
dovuta  essendo  un’utenza  business,; 5) Indennizzo  per  mancato
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recepimento/ottemperanza della Deliberazione Corecom Molise n. 51/2017; 6) Un
indennizzo per perdita della numerazione n. 0874....4386 non riattivata neppure
ottemperando alla statuizione Corecom Molise n. 120/2018 del 22.10.2018, per euro
400,00 (euro 100,00 per ogni anno di precedente utilizzo, ex art. 10 All. A Delibera n.
347/18/CONS o per la maggiore somma dovuta essendo un’utenza business; 7) Lo
storno delle fatture successive al distacco del 7.10.2018 n. 8P00045679 ¢ 8P00046581
oltre che della somma di euro 7.345,73 di cui alla lettera di costituzione in mora dalla S.
L. Recupero Crediti, con contestuale ritiro pratica in esenzione costi; 8) Il rimborso di
ogni somma corrisposta in eccedenza da ISTANTE rispetto al canone pattuito di euro
402,00/mese; 9) Il riconoscimento di ogni indennizzo automatico previsto dalla Carta
dei Servizi Tim s.p.a. (business); 10) il rimborso della somma di euro 611,75 corrisposta
dalla ISTANTE per I’attivazione con nuovo gestore D. srl e installazione impianti con
la Societa I. srl; 11) La condanna di Tim s.p.a. alle spese dei due gradi di giudizio
Corecom Molise.

2. La posizione dell’operatore

[’operatore nelle proprie memorie afferma quanto segue: Con lettera datata
11.4.2019, Rif. GU14/Corecom Molise, n. 108300/2019, ricevuta in pari data, il
Corecom Molise comunicava a TIM la ripresa del procedimento di definizione della
controversia in oggetto con richieste istruttorie e indicazione di termini e modalita per il
deposito di memorie e repliche. La controversia verte, nella ricostruzione fornita
dall’istante, sulla pretesa errata sospensione del collegamento attivo sulle linee nn.
0874.413004386, 0874.....091, 0874.....642, 0874.....1266 ¢ 0874.....641, a s¢ intestate,
dei cui conti telefonici veniva asseritamente contestata I'esattezza con conseguente
pagamento parziale, in ottemperanza — ad avverso dire — di quanto stabilito dal
Corecom Molise con delibera del 21.8.2017. In particolare, nella propria istanza in data
8.4.2019 inviata al Corecom Molise, RICORRENTE chiedeva a TIM quanto segue: "1)
I'immediata riattivazione della linea dati n. 0874.....4386; 2) I'emissione di note di
credito per gli importi erroneamente fatturati rispetto al contratto sottoscritto e
riconosciuto con  Delibera Corecom Molise n. 51/2017; 3) Indennizzo per la
sospensione/cessazione del servizio sull'utenza n. 0874.....4386 (per giorni n. 41, dal
7.10.2017 al 13.11.2018. per euro 307,50 (7,50 x 41), ex art. 5 All. A Delibera n.
347/18/CONS o per la maggiore somma dovuta esseno un'utenza business; 4)
Indennizzo per mancata risposta ai reclami (per 2,50/giorno per giorni n. 101, dal
11.8.2018 al 29.10.2018) di complessivi euro 252,50 ex art. 12 All. A Delibera n.
347/18/CONS o per la maggiore somma dovuta essendo un'utenza business; 5)
Indennizzo per mancato recepimento/ottemperanza della Deliberazione Corecom
Molise n. 51/2017; 6) Un indennizzo per perdita della numerazione n. 0874.....4386
non riattivata neppure ottemperando alla statuizione Corecom Molise n. 120/2018 del
22.10.2018, per euro 400,00 (euro 100,00 per ogni anno di precedente utilizzo, ex art.
10 All. A Delibera n. 347/18/CONS o per la maggiore somma dovuta essendo
un'utenza business; 7) Lo storno delle fatture successive al distacco del 7.10.2018 n.
8P00045679 e 8P00046581 oltre che della somma di euro 7.345,73 di cui alla lettera di
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costituzione in mora dalla Service Lines Recupero Crediti, con contestuale ritiro pratica
in esenzione costi; 8) Il rimborso di ogni somma corrisposta in eccedenza da ISTANTE
rispetto al canone pattuito di euro 402,00/mese; 9) Il riconoscimento di ogni indennizzo
automatico previsto dalla Carta dei Servizi TIM S.p.A. (business); 10) Il rimborso della
somma di euro 611,75 corrisposta dalla ISTANTE per l'attivazione con nuovo gestore
Dimensione S.r.l. e installazione impianti con SGM Impianti S.r.1.; 11) La condanna di
TIM S.p.A. alle spese dei due gradi di giudizio Corecom Molise". Nella propria istanza
di conciliazione in data 15.10.2018 inviata al Corecom Molise, RICORRENTE
chiedeva a TIM quanto segue: "Si chiede l'immediata riattivazione del numero
0874.....4386 linea dati e I'emissione delle note di credito per gli importi erroneamente
fatturati rispetto al contratto sottoscritto ¢ riconosciuto nella sede del Corecom Molise
con Delibera n. 51/17; Indennizzo per la sospensione del servizio per mancata risposta
dei reclami e per mancato recepimento della delibera citata del Corecom Molise".
All’udienza tenutasi in data 11.2.19, le parti precisavano le loro posizioni senza tuttavia
addivenire a nessun accordo transattivo, nemmeno parziale, pertanto il conciliatore si
limitava a prendere atto della mancata conciliazione. Il Corecom ha quindi assegnato
alle parti termine sino al 24.5.2019 per la presentazione di memorie e il deposito di
documenti e ulteriore termine di 10 giorni per integrazioni e repliche. Con il presente
atto, TIM chiede che venga dichiarata ed accertata l'inammissibilita e I'infondatezza nel
merito dell’istanza presentata da RICORRENTE per le seguenti ragioni. 1) In via
preliminare: inammissibilita ed infondatezza della pretesa pecuniaria svolta nei
confronti di TIM In via preliminare, TIM ritiene opportuno sollevare l'eccezione di
inammissibilita della richiesta cosi come spiegata da parte istante. Tale domanda ¢
inammissibile non solo perché le domande formulate nei confronti dell’esponente
societa sono del tutto prive di qualunque fondamento, ma anche perché tramite la stessa
RICORRENTE formula indirettamente una domanda di risarcimento danni! Infatti, la
RICORRENTE A.D.L. S.r.l., nello spiegare le proprie istanze, quantifica del tutto
arbitrariamente le proprie pretese nella somma di € 5.000,00. Quanto domandato a
titolo di indennizzo altro non € che una richiesta di risarcimento danni atteso I'importo
esorbitante e totalmente svincolato dalle ipotesi normativamente previste ex delibera
73/11/CONS, atto a svelare la funzione satisfattiva e non meramente compensativa
della somma richiesta in questa sede (v. in proposito, Cass. Civ., II, 25 maggio 1984, n.
3228, in Giust. civ. Mass., 1984, 5, nonché, in senso conforme, Cass. Civ., I, 27
settembre 1996, n. 8522, in Giust. civ. Mass., 1996, 1330 "A differenza del
risarcimento del danno che tende a ricostruire la situazione patrimoniale del
danneggiato lesa dal comportamento illegittimo del danneggiante, come sanzione
dell'illegittimita, l'indennizzo ¢ rivolto a compensare la lesione di interessi altrui,
conseguente, di norma, al legittimo esercizio di un diritto"). Di conseguenza si
eccepisce, in via preliminare, l'inammissibilita di tale domanda in quanto, seppur
infondata, la stessa non ¢ proponibile in questa sede. Ebbene, si rammenta, che I’art. 20
co. 4 ¢ 5 della Delibera AGCOM 203/18/CONS, circoscrive chiaramente il potere
demandato all’Autorita e, quindi, anche ai Corecom in sede di definizione della
controversia, prevedendo che “L'Organo Collegiale...con il provvedimento che
definisce la controversia ordina all’operatore di adottare le misure necessarie a far
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cessare la condotta lesiva dei diritti dell’utente e, se del caso, di effettuare rimborsi di
somme risultate non dovute nonché di corrispondere gli indennizzi nei casi previsti dal
contratto, dalle carte dei servizi, dalle disposizioni normative o da delibere
dell’Autorita. Resta salva la possibilita per le parti di agire in sede giurisdizionale per il
riconoscimento del maggior danno”. Prosegue ’art. 19 prevedendo al co. 5 che “Resta
salva la possibilita per le parti di far valere in sede giurisdizionale il maggior danno™:
dunque, al solo Giudice ordinario spetta I’accertamento del danno e, in caso di
fondatezza della pretesa, la liquidazione a favore del danneggiato in applicazione del
contratto e delle norme del codice civile. Pertanto, TIM insiste affinché sia accertata e
dichiarata 1’inammissibilita  della istanza cosi formulata dal RICORRENTE,
limitatamente all'esorbitante pretesa pecuniaria. 2) Inammissibilita dell’istanza per
avere RICORRENTE formulato richieste nuove rispetto a quelle avanzate in primo
grado, in violazione dell'articolo 14, comma 1, Delibera AGCOM n. 203/18/CONS,
nonché dell'art. 12, comma 3 della medesima Delibera In via preliminare, TIM intende
rilevare I'inammissibilita dell’istanza di definizione della controversia presentata dal al
Corecom Molise ai sensi dell’art. 14 della Delibera AGCOM n. 203/18/CONS, per
difformita dell’oggetto delle contestazioni e delle istanze formulate rispetto a quelle
sottoposte a codesto Corecom in primo grado in sede di tentativo obbligatorio di
conciliazione.  L'esponente societa intende infatti eccepire che RICORRENTE
nell'istanza di conciliazione si ¢ limitato a chiedere "l'immediata riattivazione del
numero 0874.....4386 linea dati e l'emissione delle note di credito per gli importi
erroneamente fatturati rispetto al contratto sottoscritto e riconosciuto nella sede del
Corecom Molise con Delibera n. 51/17; Indennizzo per la sospensione del servizio per
mancata risposta dei reclami e per mancato recepimento della delibera citata del
Corecom Molise", diversamente da quanto successivamente specificato nell'istanza di
definizione. In quest'ultima, infatti, sono stati richiesti gli ulteriori seguenti indennizzi:
mancata risposta ai reclami, mancato recepimento/ottemperanza della Deliberazione
Corecom Molise n. 51/2017, perdita della numerazione n. 0874.....4386 — asseritamente
non riattivata neppure ottemperando alla statuizione Corecom Molise n. 120/2018 del
22.10.2018, nonché lo storno delle fatture successive al distacco del 7.10.2018 n.
8P00045679 e 8P00046581 e dell'insoluto di € 7.345,73, ingiunto tramite societa di
recupero crediti, il rimborso di ogni somma corrisposta in eccedenza da ISTANTE
rispetto al canone pattuito di € 402,00/mese, l'indennizzo automatico previsto dalla
Carta dei Servizi TIM S.p.A. (business), il rimborso della somma di € 611,75
corrisposta dalla ISTANTE per l'attivazione con nuovo gestore Dimensione S.r.l. e
installazione impianti con SGM Impianti S.r.l., circostanze non sottoposte a tentativo
obbligatorio di conciliazione, su cui, di conseguenza, non puo essere esetcitato il
contraddittorio in questa sede. Tali nuove richieste e deduzioni, che non costituiscono
precisazioni  dell'istanza avanzata con il tentativo obbligatorio di conciliazione,
determinano la violazione del principio del doppio grado di giudizio che nella presente
sede amministrativa si evince dalla previsione di cui all’art. 14 co. 1 della Delibera
AGCOM n. 203/18/CONS, a mente del quale & possibile chiedere la definizione della
controversia “qualora i tentativi di conciliazione abbia avuto esito negativo, o per i
punti ancora controversi nel caso di conciliazione parziale”. Con la propria nuova
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prospettazione dei fatti costitutivi del diritto e con le nuove domande, controparte
sottopone a codesto Corecom un tema di indagine e di decisione diverso da quello sul
quale ha chiesto la conciliazione. Pertanto, TIM insiste affinché sia accertata e
dichiarata I'inammissibilitd dell'istanza presentata da RICORRENTE limitatamente agli
aspetti sopra illustrati, per cui le relative domande di indennizzo sono da intendersi
inammissibili e, quindi, suscettibili di stralcio. 3) Nel merito: infondatezza delle
pretese avanzate nei confronti di TIM Fermo restando quanto sopra rilevato,
ritenendosi caducati tutti gli addebiti difformi, l'esponente societd intende svolgere
alcune considerazioni nel merito delle residue contestazioni, cosi come riassunte
all'interno dell'istanza di conciliazione. Si osserva nel merito che le avverse deduzioni
e richieste sono infondate, perché¢ muovono da un presupposto logico-giuridico non
condivisibile. La ricorrente assume che TIM avrebbe violato quanto previsto dalla
delibera del 21.8.2017, la quale ordinava all'operatore, tra le altre cose, quanto segue: i.
regolarizzare la posizione amministrativo-contabile del cliente tramite storno o
rimborso, se corrisposte, delle somme addebitate per tutte le linee oggetto del
procedimento a partire dal 20/11/15 ed eccedenti il canone mensile complessivo di €
402,00, oltre IVA, nonché i costi per chiamate a numerazioni a sovrapprezzo o servizi a
consumo non ricompresi nel canone flat, inclusi i costi di recesso e/o le penali per
recesso anticipato; ii. cessare le utenze nn. 0874.....5072 ¢ 0874.....8795 in esenzione
spese; iii. applicare il canone predetto oppure consentire il recesso in esenzione spese
all'utente, concedendogli un termine non inferiore a 30 giorni per esercitarlo. Ebbene,
in primo luogo, il provvedimento in questione non pud ritenersi un negozio di
accertamento avente forza vincolante pro futuro, tuttavia, nella denegata ipotesi in cui
dovesse essere accertata l'inosservanza, da parte di TIM, di quanto sub lett. (iii), cid
non ¢ produttivo di indennizzo né, tantomeno, suscettibile di impugnativa innanzi al
medesimo organo deliberante. Da un lato, infatti, tale ipotesi non & ricompresa
nell'ambito oggettivo della delibera 203/18/CONS. Di conseguenza, non solo l'adito
Corecom € incompetente ma, anche laddove volesse pronunciarsi sul caso in esame,
non potrebbe liquidare alcunche non essendo la fattispecie indennizzabile ai sensi della
delibera 203/18/CONS, perché non ¢ ricompresa nel numerus clausus delle ipotesi ivi
elencate, né tantomeno appare possibile assimilarla ad alcuna di esse, in applicazione
del principio di analogia. Dall'altro, ¢ lo stesso regolamento di procedura all'epoca
vigente, all'art. 19 co. 3, a disporre che il provvedimento di definizione costituisce un
ordine dell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11 del d. Igs. 1° agosto 2003, n. 259
("Ai soggetti che non ottemperano agli ordini ed alle diffide, impartiti ai sensi del
Codice dal Ministero o dall'Autorita, gli stessi, secondo le rispettive competenze,
comminano una sanzione amministrativa pecuniaria da euro 240.000,00 ad euro
5.000.000,00"). Quindi, in caso di inottemperanza, sussiste soltanto la competenza
sanzionatoria dell'’Agcom ai sensi dell'allegato A alla delibera 194/12/CONS. Occorre
altresi rammentare che il contratto in essere fra le parti ¢ sempre e comunque soggetto
alle variazioni unilaterali adottate dall'operatore nel corso degli anni e, quindi, sarebbe
errato ritenere la delibera in questione vincolante ad libitum la liberta negoziale delle
parti, azzerando la facolta contrattualmente prevista in favore di TIM ex art. 70 co. 4
C.C.E. Con espresso riferimento alle ulteriori contestazioni sollevate dalla societa
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istante si precisa quanto segue. Le verifiche nei sistemi informativi di TIM hanno
evidenziato che sulla numerazione 0874.....4386 era attivo un collegamento "Internet
Professional Fibra 30M Adaptive" a partire dall'l.2.16, cessato per morosita in data
15.10.2018. Come segnalato con lettera datata 29.10.2018 (cfr. documento allegato nel
fascicolo istruttorio), TIM ha provveduto a contattare telefonicamente la societa istante
per informarla della correttezza degli addebiti, in quanto la linea in parola non era
inclusa nel precedente procedimento di definizione — n¢, tantomeno, era stata oggetto
del provvedimento di definizione sopra citato sicché non era e non ¢ possibile dedursi
alcuna difformitd di fatturazione per la linea n. 0874....4386 rispetto al contratto
inizialmente  sottoscritto da RICORRENTE. Ciononostante, quest'ultima non ha
provveduto al saldo dei conti telefonici ritenuti errati, nonostante la risposta fornita da
TIM sia da ritenersi a tutti gli effetti un rigetto del reclamo, soggiacendo di
conseguenza, dapprima, alla legittima sospensione della linea e, successivamente, alla
relativa cessazione per morosita in data 15.10.2018. Le sospensioni amministrative
disposte da TIM sono da ritenersi insuscettibili di essere indennizzate ex art. 5 delibera
347/18/CONS. Appare invero pacifico come la condotta posta in essere dall'esponente
societd non possa essere ritenuta contra jus perché esattamente prevista dagli artt. 19 e
20 delle Condizioni Generali di accesso al servizio telefonico di base (Doc. 1): "Fatti
salvi gli altri casi di sospensione del Servizio e quanto disposto in materia di indennita
per ritardato pagamento, Telecom ltalia, previa comunicazione anche telefonica, puo
sospendere il Servizio al Cliente che non provveda al pagamento della fattura entro la
data di scadenza ivi riportata secondo quanto disposto nei successivi commi" e
"Trascorsi 15 giorni dalla data di sospensione del Servizio, determinatasi per qualsiasi
causa, Telecom Italia puo risolvere di diritto I’abbonamento, dando al Cliente un
preavviso tramite raccomandata con avviso di ricevimento di almeno 10 giorni dalla
data di ricevimento della stessa" e ricadente nell'ambito di un'attivita gestionale posta a
tutela del diritto di credito vantato  dall'operatore, certamente insuscettibile di
indennizzo perché oggetto di apposita previsione contrattuale, conosciuta ed accettata
dall'istante. Alla stessa maniera, nessun indennizzo risulta spettante a titolo di perdita
della numerazione, liquidabile solo in caso di perdita colpevole da parte dell'operatore
(v. art. 10 delibera 347/18/CONS: "Nel caso in cui perda la titolarita del numero
telefonico precedentemente assegnato, I'utente ha diritto a un indennizzo, da parte
dell’operatore responsabile del disservizio, pari a euro 100 per ogni anno di precedente
utilizzo, fino a un massimo di euro 1.500"), ipotesi non RICORRENTE nel caso di
specie, in cui RICORRENTE ha soggiaciuto alla risoluzione del contratto per morosita,
atteso il mancato pagamento delle fatture emesse da TIM. Controparte ¢ inoltre
pienamente consapevole che TIM si sta adoperando affinché venga ripristinata almeno
la funzionalita del servizio, come riportato nel corso del procedimento di conciliazione
sul portale Conciliaweb, onde contenere il disagio patito. Nessun indennizzo, infine, &
possibile riconoscere ex art. 12 delibera 347/18/CONS, atteso il riscontro fornito da
TIM in data 29.10.2018 all'unico reclamo citato da RICORRENTE datato 11.08.2018.
Sul punto occorre rammentare che, per costante giurisprudenza, ai fini  della
corresponsione dell'indennizzo ¢ necessario che I'istante dimostri di aver effettivamente
e validamente trasmesso il reclamo all'operatore, allegando copia (se scritto) ovvero
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indicando la data e il numero identificativo dello stesso (se orale), non essendo all'uopo
sufficiente un'indicazione generica priva di "oggettivi elementi anche temporali, in
ordine alle effettive segnalazioni del problema" (cfr. ex multis Corecom Lazio,
Delibera DL/209/15/CRL/UD; si vedano inoltre, sempre dello stesso Corecom, inter
alia, Delibera DL/208/15/CRL, ai sensi della quale "la mancata indicazione da parte
dell'utente della data del reclamo telefonico preclude l'accertamento di un eventuale
ritardo nella risposta"; e Delibera DL/186/15/CRL, secondo cui, "il reclamo non puo
ritenersi validamente avanzato", non essendoci "prova dell'inoltro mediante A/R, cioé
secondo la modalita prescritta"). Infine, in merito alla richiesta, sempre avanzata
dall’istante, relativa alla rifusione delle spese di procedura, si rammenta che I’art. ?77?
al co. 6 della Delibera AGCOM n. 203/18/CONS oltre a prevedere che I’ Autorita possa
??riconoscere il rimborso delle spese??, dispone espressamente che le spese chieste
siano ??necessarie e giustificate per I’espletamento della procedura??. Ebbene, I’istante
si limita a chiedere genericamente delle spese di procedura, senza dimostrare alcunché
a riguardo, come diversamente disciplina la norma citata. Non pud dunque bastare una
generica contestazione per ritenere assolta la prova dell’assenza della causa solvendi
che legittima la restituzione alle spese. Tutto cio premesso, alla luce di quanto sopra
dedotto ed eccepito, si richiede all'adito Corecom di rigettare l'avversa istanza perché
inammissibile o, in subordine, nel merito, infondata in fatto e in diritto. P.Q.M. TIM
S.p.A. chiede al Corecom Molise di voler: 1. Preliminarmente, accertare e dichiarare
I’inammissibilita della presente istanza limitatamente alla domanda risarcitoria ivi
formulata, perch¢ in violazione dell'art. 20 co. 4 e 5 della Delibera AGCOM
203/18/CONS e, quindi, inammissibile in tale sede; nonché, sempre in via preliminare,
accertare e dichiarare I'inammissibilita dell'istanza di RICORRENTE perché avente ad
oggetto richieste nuove rispetto a quelle formulate in primo grado, in violazione del
principio del doppio grado di giudizio, con conseguente stralcio delle relative domande
nuove; 2. Nel merito, respingere I’avversa istanza in quanto infondata in fatto ¢ in
diritto per i motivi sopra esposti.

3. Motivazione della decisione

Preliminarmente in TEMA DI RITO, dovendo valutare il comportamento delle
parti, si rileva che il ricorrente ha promosso il tentativo di conciliazione a cui ha aderito
I’operatore, detta fase si ¢ conclusa con verbale UG 31218 del 11/02/2019 di mancato
accordo. Anche i sede di udienza di definizione, tenuta in data 14/11/2019, le parti non
hanno raggiunto un accordo. In via preliminare ed in ordine all’eccezione di
inammissibilita ed infondatezza della pretesa pecuniaria svolta nei confronti di TIM
sollevata dall’operatore medesimo, si ritiene che essa non possa essere accolta in
quanto, I’istante non menziona I’ipotesi di risarcimento danni; la quantificazione
monetaria dallo stesso effettuata ¢ da interpretarsi quale richiesta di indennizzi, storni,
rimborsi, nell’ottica di tutela del contraente. Appare opportuno sottolineare che il
risarcimento del danno ¢ estraneo alla competenza dell’Autorita la cui sfera riguarda
esclusivamente la liquidazione di indennizzi o rimborso/storno di somme non dovute,
tuttavia quandanche nell’istanza fosse stata formulata ovvero paventata una richiesta di
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risarcimento danni, in applicazione del criterio di efficienza e di ragionevolezza
dell’azione, essa richiesta pud essere interpretata come richiesta di un accertamento di
un comportamento illegittimo da parte dell’operatore e dell’eventuale, conseguente
diritto all’indennizzo, a prescindere dal nomen iuris indicato dalla parte, la quale potra,
poi rivolgersi all’Autorita ordinaria per ottenere anche la liquidazione dell’eventuale
maggior danno.(Delibera 276/13/CONS art.14.111.1.3). Pertanto si ritiene di respinge la
presente eccezione di inammissibilitd. In ordine alla eccezione di inammissibilita
dell’istanza sollevata da TIM spa, per avere il ricorrente formulato richieste nuove
rispetto a quelle avanzate in primo grado, in violazione dell'articolo 14, comma 1,
Delibera AGCOM n. 203/18/CONS, nonché dell'art. 12, comma 3 della medesima
Delibera si ritiene che ’eccezione possa essere parzialmente accolta come di seguito
esplicitato in sede di esame di merito. Pertanto si accoglie parzialmente la presente
eccezione.  Si dichiara ’ammissibilita parziale della domanda del ricorrente. NEL
MERITO si ritiene che la domanda dell’istante possa essere parzialmente accolta. Per
quanto riguarda il petitum formulato dal ricorrente si riportano di seguito le richieste
prodotte in sede di conciliazione e quelle elaborate in sede di definizione: Formulario
UG conciliazione: 1) Si chiede l'immediata riattivazione del numero 0874.....4386
linea dati. 2) l'emissione delle note credito per gli importi erroneamente fatturati
rispetto al contratto sottoscritto e riconosciuto nella sede del Corecom Molise con
delibera n.- 51/17. 3) Indennizzo per la sospensione del servizio. 4) Indennizzo per
mancata risposta dei reclami. 5) Indennizzo per mancato recepimento della delibera
citata Corecom Molise. Formulario GU14 definizione: 1) “L’immediata riattivazione
della linea dati n. 0874.....4386; 2) L’emissione delle note di credito per gli importi
erroneamente fatturati rispetto al contratto sottoscritto e riconosciuto con Delibera
Corecom Molise n. 51/2017; 3) Indennizzo per la sospensione/cessazione del servizio
sull’utenza n. 0874.....4386 (per giorni n. 41, dal 7.10.2018 al 13.11.2018, per euro
307,50 (7,50 x 41), ex art. 5 All. A Delibera n. 347/18/CONS o per la maggiore somma
dovuta essendo un’utenza business; 4) Indennizzo per mancata risposta ai reclami (per
2,50/ giorno per giorni n. 101, dal 11.8.2018 al 29.10.2018) di complessivi euro 252,50
ex art. 12 All. A Delibera n. 347/18/CONS o per la maggiore somma dovuta essendo
un’utenza business,;  5) Indennizzo per mancato recepimento/ottemperanza della
Deliberazione Corecom Molise n. 51/2017;  6) Un indennizzo per perdita della
numerazione n. 0874....4386 non riattivata neppure ottemperando alla statuizione
Corecom Molise n. 120/2018 del 22.10.2018, per euro 400,00 (euro 100,00 per ogni
anno di precedente utilizzo, ex art. 10 All. A Delibera n. 347/18/CONS o per la
maggiore somma dovuta essendo un’utenza business; 7) Lo storno delle fatture
successive al distacco del 7.10.2018 n. 8P00045679 e 8P00046581 oltre che della
somma di euro 7.345,73 di cui alla lettera di costituzione in mora del dalla Service
Lines Recupero Crediti, con contestuale ritiro pratica in esenzione costi; 8) Il rimborso
di ogni somma corrisposta in eccedenza da ISTANTE rispetto al canone pattuito di euro
402,00/mese; 9) 1l riconoscimento di ogni indennizzo automatico previsto dalla Carta
dei Servizi Tim s.p.a. (business);  10) il rimborso della somma di euro 611,75
corrisposta dalla ISTANTE per D’attivazione con nuovo gestore Dimensione srl e
installazione impianti con SGM Impianti srl; 11) La condanna di Tim s.p.a. alle spese
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dei due gradi di giudizio Corecom Molise. Si prendono in esame innanzitutto, i primi
cinque punti di richiesta che risultano presenti in entrambe le fasi procedimentali.
Prima di entrare nel merito si ritiene necessario precisare quanto segue: Dall’esame
della documentazione depositata agli atti dell’odierno ricorso ivi comprese le memorie
del ricorrente e dell’operatore con relativi atti acclusi ed altresi, da quanto si evince
dalla Deliberazione Co.Re.Com Molise n. 51/2017 del 21 Agosto 2017 e dall’allegato
documento istruttorio ed atti allegati, si ¢ risaliti alla seguente cronologia evolutiva di
fornitura del servizio da parte di TIM spa in favore dell’utente. La seguente
ricostruzione deriva, in larga misura, dalla lettura delle memorie difensive di TIM spa
prodotte in occasione del precedente ricorso n.10381 del 05/10/2016 concluso con
Delibera Corecom Molise n. 51/2017 e dalla cronologia riportata nel documento
istruttorio allegato alla medesima Delibera n.51/2017. ANNO 2013 le seguenti linee
dell’utente passano da ISDN a ATC (Azienda Tutto compreso) Profilo Azienda Valore:
numerazioni 0874/......... 8091; 0874/......... 8641; O87dL 00 8642;
0874/......... 1266. Inoltre vi ¢ I’attivazione contestuale, di due nuove linee:
0874/........ 5072 (con router CISCO-apparecchio disattivato nel marzo 2015) e
Q87 e E e 5073.  ANNO 2014 si riscontra che il servizio non funziona in modo
ottimale per cui il 18/12/2014 si procede ad un rientro in ISDN. Per effettuare tale
rientro si rende necessario attivare una nuova linea: 0874/...... 8795 con collegamento
adsl Tutto Senza Limiti 20 Mega.  Anno 2015 11 13/07/2015 vi ¢ la cessazione del
collegamento Azienda Tutto Compreso con numero 0874/...... 5073. 11 02 ottobre 2015
vi ¢ la trasformazione delle linee 0874/....8091, 0874/......... 8641, 0874/........ 8642 ¢
0874 e Ao . 1266 da VOIP a ISDN. Nello stesso mese di ottobre 2015, ['utente
(verosimilmente su proposta di TIM) al fine di migliorare la funzionalita del servizio,
opta per la promozione TIM Impresa Semplice “Tutto 8 canali IDSN con Fibra”
Professional Fibra 30M Adaptive, con canone di €402,00 al mese (cfr. in particolare la
pag.11 del contratto dell’ottobre 2015 allegato agli atti e citato dal ricorrente nelle
proprie memorie e la scheda Profilo Commerciale —Condizioni economiche — versione
del 12/10/2015 in calce ); ANNO 2016 il giorno 15/01/2016 viene emesso
I'ordinativo per I’attivazione di un collegamento Internet Professional Fibra 30M
Adaptive a cui viene assegnato il numero: 0874/........ 4386 (linea dati) che viene reso
attivo dal giorno 01/02/2016 (poi cessato da TIM il 15/10/2018). 1I giorno 02/02/2016
ad attivazione avvenuta dell’offerta “Tutto 8 canali IDSN con Fibra” I’utente chiedeva
la cessazione delle seguenti linee: 0874/......... 8795 ¢ 0874/, .iisiv s 5072. Da quanto
descritto si evince: i) nell’ottobre 2015, all’atto della sottoscrizione del contratto
Impresa Semplice TIM “Tutto 8 canali IDSN con Fibra” Professional Fibra 30M
Adaptive erano attive, in dotazione dell’utente le seguenti numerazioni: 0874/....8091,
0874/......... 8641, 0874/........ 8642, OB 7 v i 1266, 0874/ ... 5072,
0874/...... 8795, quindi si tratta di numerazioni rientranti nel contratto; ii) il servizio dati
Professional Fibra 30M Adaptive con assegnazione di numerazione 0874/....4386,
rientrava comunque nel contratto anche se attivata con ritardo (attivazione avvenuta il
01/02/16), ritardo sanzionato con Delibera Corecom Molise n.51/2017. A
completamento del quadro ivi descritto si evidenziano, depositate agli atti , n. 02 note di
7’ credito di TIM spa: la prima con n. 69201710200000005 del 02/10/2017 dell’importo
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di €2.057,69 e la seconda con n. 6920171020000151 del 03/10/2017 dell” importo di
€390,49, entrambe di storno parziale fatture a seguito di Delibera Corecom Molise
21/8/17. Decisione 1) “L’immediata riattivazione della linea dati n. 0874.....4386;
Da quanto sopra illustrato relativo agli sviluppi degli eventi si evince chiaramente che la
richiesta di attivazione del servizio “Fibra 30M Adaptive” ¢ stata formulata nell’ambito
del contratto Impresa Semplice Tutto 8 Canali ISDN con Fibra dell’ottobre 2015; in tale
documento infatti (pagina 11) risulta barrata la casella contraddistinta dal codice BMG
266 Kbit/s; a tale richiesta di “Fibra 30M Adaptive” ¢ stata associata la numerazione
0874/.....4386 attivata il 01 febbraio 2016 con un ritardo puntualmente computato in
Delibera Corecom Molise n. 51/2017, tale da riconoscere un indennizzo di € 195,00 ex
combinato disposto articoli 3 comma 1 e¢ 12 comma 2 dell’Allegato A alla Delibera
73/11/CONS. Detta numerazione 0874/........... 4386 appare dunque, chiaramente
ricompresa nel predetto contratto “Tutto 8 Canali ISDN con Fibra” come si evince
chiaramente sia da quanto sopra descritto, sia anche dal fatto che la sua ritardata
attivazione (rispetto alla data di sottoscrizione del contratto di cui evidentemente era
parte) ¢ stata oggetto di decisione nell’ambito della deliberazione Corecom n. 51/2017
con riconoscimento del relativo indennizzo. Cid premesso e ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 20, comma 4 dell’allegato alla Delibera 203/18/CONS — “Regolamento
sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di comunicazioni
elettroniche” si invita TIM s.p.a. di operare la riattivazione della linea dati n.
0874.....4386 la cui avvenuta cessazione ¢ ritenuta, da questo Corecom, lesiva dei diritti
dell’utente per le motivazioni di seguito esplicitate al punto 3). Pertanto si ritiene di
accoglicre la presente richiesta nei termini sopra indicati. 2) L’emissione delle note di
credito per gli importi erroneamente fatturati rispetto al contratto sottoscritto e
riconosciuto con Delibera Corecom Molise n. 51/2017; Per quanto riguarda il presente
punto di domanda, si richiama il contratto allegato in atti, sottoscritto tra le parti
nell’ottobre 2015 “Offerta 8 canali TIM Fibra 30MAdaptive BMG256Kb al costo di
€402,00 +lva. Constatata 1’assenza agli atti, di documentazione attestante proposte di
modifiche (anche unilaterali) delle condizioni contrattuali, si invita, ai sensi dell’articolo
20, comma 4 dell’Allegato alla Delibera 203/18/CONS, TIM s.p.a. ad ottemperare,
qualora non abbia gia provveduto totalmente ovvero parzialmente (atteso le sopra
richiamate n. 02 note di credito di TIM spa: la prima con n. 69201710200000005 del
02/10/2017 dell’importo di €2.057,69 e la seconda con n. 6920171020000151 del
03/10/2017 dell’ importo di €390,49, entrambe di storno parziale fatture a seguito di
Delibera Corecom Molise 21/8/17), a quanto deciso con dispositivo della Deliberazione
Corecom Molise n. 51/2017 del 21/08/2017 la quale alla lettera a) dispone:
“regolarizzare la posizione amministrativa-contabile del cliente, stornando, ovvero, per
gli importi gia corrisposti, rimborsando in favore dell’utente (in tal caso a mezzo
bonifico bancario o assegno), da tutte le fatture emesse al 20/11/15, con riferimento a
tutte le numerazioni oggetto del presente contenzioso, le somme eccedenti il canone
mensile complessivo di € 402,00, oltre IVA e ai costi per chiamate a numerazioni a
sovrapprezzo (es. chiamate a tariffazione speciale) o servizi a consumo (es.
telegrammi), non ricompresi nel canone flat, ivi inclusi i costi di recesso e/o penali per
recesso anticipato”,  Quanto sopra riguarda le seguenti linee: 0874/....... 8091;
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0874/....... 8641; 0874/....... 8642; 0874/....... 1266, 0874/ v v 50720874/ 67, 8795
e 0874/......... 4386 (quest’ultima servizio dati, di cui si dira piu specificamente al
successivo punto 3); I’arco temporale decorre dal 20/11/2015 fino alla data di notifica
alle parti della presente delibera di definizione ovvero alla data di cessazioni
eventualmente intervenute nel contempo. 3) Indennizzo per la sospensione/cessazione
del servizio sull’'utenza n. 0874....4386 Il punto di richiesta & presente anche nel
petitum formulato in sede di conciliazione: in questa sede viene dall’istante, soltanto
puntualizzata il numero di utenza che ha subito il disservizio. Come ¢ stato illustrato al
precedente punto 1), I'utenza n. 0874.....4386 - servizio dati - ¢ stata associata alla
richiesta di “Fibra 30M Adaptive” formulata in sede contrattuale e quindi rientrante nel
“pacchetto” Impresa Semplice Tutto 8 Canali ISDN con Fibra. L.’operatore in data
29/10/2018, in riscontro alla segnalazione dell’11/08/2018 dell’utente, comunica che
<<gli addebiti relativi alla linea 0874.....4386 sono corretti, infatti tale numerazione non
rientra nel collegamento Azienda Tutto compreso per la quale ¢ stata presentata
richiesta di conciliazione>>. E’ evidente che TIM spa non ha perfettamente considerato
quanto contenuto a pag.11 del contratto in atti, il quale come innanzi specificato,
evidenzia la richiesta di attivazione del servizio “Fibra 30M Adaptive” risultando altresi
barrata la casella contraddistinta dal codice BMG 266 Kbit/s; ne deriva che il numero di
trattasi ¢ ricompresa nelle numerazioni contrattuali. Pertanto si ritiene non giustificata la
cessazione della linea 0874.....4386 tanto pil che essa cessazione non € stata preceduta
da informazione all’utente con congruo preavviso, preciso obbligo a carico
dell’operatore previsto dall’articolo 5, comma 1. dell’allegato alla Delibera n.
203/18/CONS, nonché dell’art.5 comma 1 della Delibera 347/18/CONS. Ad
abundantiam si precisa di non poter ritenere sufficiente la sopra richiamata nota del
29/10/2018 invocata nelle memorie difensive di TIM, che si limita ad affermare la
regolarita di fatturazione e non fornisce avviso di potenziale distacco dell’utenza; tra
I’altro e per inciso, essa nota ¢ successiva alla cessazione del servizio avvenuto il
09/10/2018. Si ritiene che il termine di decorrenza dell’indennizzo parta dal giorno
25/10/2018 data utile assegnata (ed evidentemente non rispettata da TIM spa) nel
provvedimento temporaneo di GUS — procedimento di urgenza n.31239 — per la
riattivazione dalla linea. Comunque il servizio veniva ripristinato con I"ausilio chiesto
dall’utente ad altro operatore in data 13/11/2018 (come dichiarato dal ricorrente). Cio
premesso si configura una interruzione del servizio, nell’arco temporale intercorrente
dal 25/10/2018 al giorno 12/11/2018 (giorno antecedente alla data in cui I’istante
otteneva il ripristino del servizio dati). Si configura percid un indennizzo ai sensi del
combinato disposto dell’articolo 5, comma 1. e dell’articolo 13 comma 2 e 3 della
Delibera 347/18/CONS. 1l computo ¢ il seguente: giorni 18x€7,50(servizio
dati)=€135,00x2(utenza affari)=€270,00+€90,00(1/3Fibra)=€360,00 a carico di TIM spa
ed in favore del ricorrente. Pertanto si ritiene di accogliere la presente richiesta nei
termini sopra indicati. 4) Indennizzo per mancata risposta ai reclami Dall’esame
degli atti si evidenzia la nota TIM 29/10/2018 ad oggetto: “Contestazione fatture linea
0874....4386” inviata in riscontro della segnalazione dell’utente dell’11/08/2018 come
affermato dallo stesso operatore che afferma di inviare la predetta nota proprio in
risposta ad una segnalazione dell’utente e quindi ammettendo [’esistenza di tale
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segnalazione. Orbene essendo stato, a detta segnalazione dell’11/08/2018, dato
riscontro solo in data 29/10/2018 si computa un ritardo di 78 giorni lordi dai quali
bisogna defalcare n. 30 giorni per effetto dell’art. 17 comma 3 delle condizioni generali
di contratto business, per cui si perviene a netti giorni 48 per i quali si configura un
indennizzo ai sensi dell’articolo 12, comma 1. della Delibera 347/18/CONS. Il computo
¢ il seguente: giorni 48x€2,50 pro die=€ 120,00. Pertanto si ritiene di accogliere la
presente richiesta nei parametri sopra indicati. 5) Indennizzo per mancato
recepimento/ottemperanza della Deliberazione Corecom Molise n. 51/2017;  Dalla
consultazione della Delibera 347/18/CONS “Modifica del regolamento in materia di
indennizzi applicabili alla definizione delle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’allegato A alla delibera n.73/11/CONS” non si
rilevano indennizzi riconducibili alla fattispecie di disservizio oggetto della presente
richiesta. Pertanto si ritiene di non poter accogliere la presente richiesta che viene
quindi, rigettata.  Le seguenti richieste sono presenti nel formulario GU14 quindi in
sede di definizione, ma non sono state formulate nella precedente fase di conciliazione
sul formulario UG: 6) Un indennizzo per perdita della numerazione n. 0874.....4386
non riattivata neppure ottemperando alla statuizione Corecom Molise n. 120/2018 del
22.10.2018, per euro 400,00 (euro 100,00 per ogni anno di precedente utilizzo, ex art.
10 All. A Delibera n. 347/18/CONS o per la maggiore somma dovuta essendo un’utenza
business; 7) Lo storno delle fatture successive al distacco del 7.10.2018 n. 8P00045679
e 8P00046581 oltre che della somma di euro 7.345,73 di cui alla lettera di costituzione
in mora del dalla Service Lines Recupero Crediti, con contestuale ritiro pratica in
esenzione costi; 8) Il rimborso di ogni somma corrisposta in eccedenza dall’istante
rispetto al canone pattuito di euro 402,00/mese;  9) Il riconoscimento di ogni
indennizzo automatico previsto dalla Carta dei Servizi Tim s.p.a. (business); 10) il
rimborso della somma di euro 611,75 corrisposta dalla istante per I’attivazione con
nuovo gestore Dimensione srl e installazione impianti con SGM Impianti srl;  Per
quanto riguarda i punti 6), 7),8),9) e 10) si ritiene che le relative richieste non essendo
presenti in fase di conciliazione, non possano essere prese in esame in virti del
principio contenuto nell’art.14.111.1.2 della Delibera 276/13/CONS. il quale contempla
che in fase di definizione:  un eventuale ampliamento dell’esame a questioni ulteriori,
consentirebbe, in pratica, di aggirare il principio di obbligatorieta della fase conciliativa
per le nuove questioni”. Infatti le sopraggiunte questioni aprirebbero nuovi spunti di
confronto in questa sede, su argomenti che non sono stati oggetto di esame e di
potenziale accordo se pur parziale, in sede di conciliazione, non essendo dette questioni
state formulate e quindi trattate, nella precedente fase conciliativa; Pertanto
configurandosi un ampliamento del petitum, non si puo procedere all’esame delle sopra
numerate richieste che risultano inammissibili . 11) La condanna di Tim s.p.a. alle
spese dei due gradi di giudizio Corecom Molise. Visto ’art. 19 111.5.4 della Delibera
276/13/CONS, che consente di riconoscere spese procedimentali “a prescindere dalla
domanda di parte” e in base al principio di equitd di cui all’art. 20, comma 6
dell’allegato alla Delibera 203/18/CONS, preso atto dello svolgimento di diverse
udienze sia in fase conciliativa sia in sede di definizione, constatato che il ricorrente si ¢
avvalso dell’ausilio di un esperto che ha partecipato a tutte le sedute di udienza,
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considerato che I’istante, tramite I’esperto, ha dovuto produrre memorie difensive e
controdeduzioni riguardanti una controversia complessa, si ritiene di poter riconoscere
in euro 50,00 a carico di TIM spa ed in favore dell'istante, di spese di procedura per
entrambe le fasi di contenzioso.

DELIBERA

Articolo 1

1. 1)- ai sensi dell’articolo 20, comma 4 dell’allegato alla Delibera
203/18/CONS invitare TIM s.p.a. ad operare la riattivazione della lineca dati n.
0874....4386; 2)- ai sensi dell’articolo 20, comma 4 dell’Allegato alla Delibera
203/18/CONS, invitare TIM s.p.a. ad ottemperare, qualora non abbia gia provveduto, a
quanto deciso con il dispositivo sub lettera a), della Deliberazione Corecom Molise n.
51/2017 del 21/08/2017. Quanto sopra riguarda le seguenti linee: 0874/....... 8091;
0874/....... 8641; 0874/....... 8642; 0874/....... 1266; 0874/........ 507200874/, 8795
e O874/.. v 4386; I’arco temporale decorre dal 20/11/2015 fino alla data di notifica
alle parti della presente delibera di definizione. 3)- riconoscere un indennizzo di
€360,00 (trecentosessanta/00) a carico di TIM spa ed in favore del ricorrente ai sensi del
combinato disposto dell’articolo 5, comma 1. e dell’articolo 13 comma 2 e 3 della
Delibera 347/18/CONS; 4)-riconoscere un indennizzo di € 120 (centoventi/00) in
favore dell’utente ed a carico di TIM spa, ai sensi dell’articolo 12, comma 1. della
Delibera 347/18/CONS 5)- riconoscere la somma di € 50,00 (cinquanta/00) a carico di
TIM spa ed in favore dell'istante, a titolo di spese di procedura ex art.19 II11.5.4 della
Delibera 276/13/CONS, e art. 20, comma 6 dell’allegato alla Delibera 203/18/CONS.

2. 1l presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. [ fatta salva la possibilita per 'utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera ¢ notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Campobasso, 02 novembre 2020

IL VICE PRESIDENTE

f.to avv. Nicola Lavanga
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