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DELIBERA N. 03

C. C./TIM SPA
(GU14/69135/2019)

Corecom Molise
NELLA riunione del Corecom Molise del 08 giugno 2020;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita”,

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo”;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche”;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie ifra utenti e
operatori”, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi come modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n.
296/18/CONS;

VISTA la convenzione per il conferimento e 1'esercizio della delega di funzioni ai
Comitati regionali per le comunicazioni tra I'Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e il Comitato regionale per le comunicazioni Molise; VISTA la legge
regionale del Molise 26 agosto 2002, n. 18 recante "Istituzione, organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni (Co.Re.Com.)";

VISTA [l’istanza di C.C. del 16/01/2019 acquisita con protocollo n. 0017397 del
16/01/2019;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante
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L’istante nel formulario GUI14 afferma quanto segue: ABBIAMO UN
CONTENZIOSO CON TIM PER DELLE FATTURE NON CORRETTE DAL
17.03.2017 IN VIA DI DEFINIZIONE E NONOSTANTE I REITERATI RECLAMI E
LA PIENA COSCIENZA DI UN CONTENZIOSO IN CORSO CON BLOCCO
DELLE FATTURAZIONI LA STESSA TIM CI SOSPENDE IL SERVIZIO VOCE E
DATI DAL 14.09.2018 NON SONO STATI SUFFICIENTI | RECLAMI AL 191 PER
FA COMPRENDERE LA SITUAZIONE DI DISAGIO ARRECATA. SI RICHIEDE
IMMEDIATA RIATTIVAZIONE 1l ricorrente formula le seguenti richieste:
INDENNIZZO PER SOSPENSIONE LINEE TELEFONICHE SPESE DI
PROCEDURA STORNO POSIZIONE DEBITORIA INDENNIZZO MANCATA
RISPOSTA Al RECLAMI 1l medesimo ricorrente in data 27/02/2019 conferma quanto
affermato nel modello UG e GU14 e che l'operatore TIM a seguito di reclami non ha
riattivato le utenze per cui egli ¢ dovuto migrare presso altro operatore. Con ulteriore
replica in data 06/03/2019 il ricorrente illustra le proprie motivazioni tese
all'accoglimento dell'istanza.

2. La posizione dell’operatore

L’operatore nelle proprie memorie afferma: Con il presente atto, TIM chiede che
venga dichiarata ed accertata l'inammissibilita e I’infondatezza nel merito dell’istanza
presentata da  C.C per le seguenti ragioni. 1) In via preliminare: a)
improcedibilitd/inammissibilita della presente istanza per violazione del principio del
ne bis in idem sostanziale In via preliminare e assorbente, la scrivente difesa intende
eccepire 1’improcedibilita/inammissibilita dell’istanza di C.C, in quanto presentata in
violazione del principio del ne bis in idem sostanziale (v. ex multis, Decreto direttoriale
Corecom Friuli Venezia Giulia, n. 646/2014), avendo C.C, a distanza di poche
settimane, richiesto a codesto Corecom di pronunciarsi nuovamente sulle medesime
circostanze (in particolare la sospensione per morosita della linea a seguito del mancato
pagamento di una serie di fatture) che gia hanno costituito oggetto di una pronuncia di
rigetto da parte del Corecom Molise in data 5 dicembre 2018 (Doc. 1). Al riguardo
sembra utile richiamare la giurisprudenza del Corecom Calabria che interpreta il
concetto di "medesimezza" in senso ampio, invocando il principio di ragionevolezza
nell'analisi delle questioni trattate ("Ai fini della verifica dell’ammissibilita delle
domande ¢ sufficiente accertare che 1’oggetto della richiesta di definizione sia lo stesso
gia sottoposto al tentativo di conciliazione, nel senso che non si richiede che le istanze
siano identiche ma che la questione in discussione sia la medesima", Corecom Calabria
Delibera n. 15/11). In senso analogo si cita anche il pilt recente provvedimento del
Corecom Umbria, n. 78/17, in cui si legge: "dall'esame della documentazione versata in
atti, emerge che l'istanza inoltrata al Corecom...riguardava esattamente le medesime
doglianze fatte valere nella controversia che oggi ci occupa: identiche le parti della
controversia, identica la causa petendi, identico il petitum. Il fatto poi che il lamentato
disservizio si sia protratto anche per un periodo successivo alla delibera del Corecom
non fa venir meno gli elementi di identita sopra riportati, non trattandosi di fatto nuovo,
con la conseguenza che la richiesta non ¢ ammissibile." Per tale ragione, TIM insiste
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affinché sia accertata e dichiarata la parziale inammissibilita dell'istanza in questione,
limitatamente all'aspetto sopra descritto. b) inammissibilita ed infondatezza della
richiesta di risarcimento In via ancora preliminare, ma subordinata, TIM ritiene
opportuno sollevare I'eccezione di inammissibilita della richiesta cosi come spiegata da
parte istante. Tale domanda ¢ inammissibile non solo perché le domande formulate nei
confronti dell’esponente societa sono del tutto prive di qualunque fondamento, ma
anche perché tramite la stessa C.C formula indirettamente una domanda di risarcimento
danni. Infatti, nell’istanza di definizione, C.C quantifica del tutto arbitrariamente le
proprie pretese nella somma di € 5.500,00 (benché, nell’istanza di primo grado, la
quantificazione dei rimborsi e indennizzi richiesti fosse di molto inferiore e pari a €
500,00). Quanto domandato a titolo di indennizzo altro non ¢ che una richiesta di
risarcimento danni atteso l'importo esorbitante ¢ totalmente svincolato dalle ipotesi
normativamente previste ex delibera 347/18/CONS, atto a svelare la funzione
satisfattiva e non meramente compensativa della somma richiesta in questa sede (v. in
proposito, Cass. Civ., II, 25 maggio 1984, n. 3228, in Giust. civ. Mass., 1984, 5,
nonché, in senso conforme, Cass. Civ., I, 27 settembre 1996, n. 8522, in Giust. civ.
Mass., 1996, 1330 "A differenza del risarcimento del danno che tende a ricostruire la
situazione patrimoniale del danneggiato lesa dal comportamento illegittimo del
danneggiante, come sanzione dell'illegittimita, l'indennizzo ¢ rivolto a compensare la
lesione di interessi altrui, conseguente, di norma, al legittimo esercizio di un diritto").
Di conseguenza si eccepisce, in via preliminare, I'inammissibilita di tale domanda in
quanto, seppur infondata, la stessa non ¢ proponibile in questa sede. Ebbene, si
rammenta, che 1’art. 20, comma 4, della Delibera AGCOM 203/18/CONS, circoscrive
chiaramente il potere demandato all’Autorita e, quindi, anche ai Corecom in sede di
definizione della controversia, prevedendo che "I’Organo Collegiale, ove riscontri la
fondatezza dell’istanza, con il provvedimento che definisce la controversia ordina
all’operatore di adottare le misure necessarie a far cessare la condotta lesiva dei diritti
dell’utente e, se del caso, di effettuare rimborsi di somme risultate non dovute nonché
di corrispondere gli indennizzi nei casi previsti dal contratto, dalle carte dei servizi,
dalle disposizioni normative o da delibere dell’ Autorita", proseguendo al successivo
comma 5 "Resta salva la possibilita per le parti di agire in sede giurisdizionale per il
riconoscimento del maggior danno": dunque, al solo Giudice ordinario spetta
’accertamento del danno e, in caso di fondatezza della pretesa, la liquidazione a favore
del danneggiato in applicazione del contratto e delle norme del codice civile. Pertanto,
anche sotto questo aspetto, TIM insiste affinché sia accertata e  dichiarata
I’inammissibilita della istanza cosi formulata dal ricorrente. ¢) inammissibilita
dell’istanza per avere C.C formulato richieste nuove rispetto a quelle avanzate in primo
grado, in violazione dell'articolo 14, comma 1, Delibera AGCOM n. 203/18/CONS,
nonché dell'art. 12, comma 3 della medesima Delibera In via ancora preliminare, TIM
intende rilevare l'inammissibilita  dell’istanza di definizione della controversia
presentata da C.C al Corecom Molise ai sensi dell’art. 14 della Delibera AGCOM n.
203/18/CONS, per difformita dell’oggetto delle contestazioni e delle istanze formulate
rispetto a quelle sottoposte a codesto Corecom in primo grado in sede di tentativo
obbligatorio di conciliazione. L'esponente societd intende infatti eccepire che C.C,
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nell'istanza di conciliazione si ¢ limitato a chiedere "indennizzo per sospensione linee
telefoniche, spese di procedura”, diversamente da quanto successivamente specificato
nell'istanza di definizione, in cui vengono aggiunte, fra le altre cose, le richiesta di
“storno posizione debitoria, indennizzo mancata risposta ai reclami”, non sottoposte a
tentativo obbligatorio di conciliazione, e su cui, di conseguenza, non puod essere
esercitato il contraddittorio in questa sede. Tali nuove richieste, che non costituiscono
precisazioni dell'istanza avanzata con il tentativo obbligatorio di conciliazione,
determinano la violazione del principio del doppio grado di giudizio che nella presente
sede amministrativa si evince dalla previsione di cui all’art. 14 co. 1 della Delibera
AGCOM n. 203/18/CONS, a mente del quale ¢ possibile chiedere la definizione della
controversia “qualora i tentativi di conciliazione abbiano avuto esito negativo, o per i
punti ancora controversi nel caso di conciliazione parziale”. Con la propria nuova
prospettazione dei fatti costitutivi del diritto e con le nuove domande, controparte
sottopone a codesto Corecom un tema di indagine e di decisione diverso da quello sul
quale ha chiesto la conciliazione. Pertanto, TIM insiste affinché sia accertata e
dichiarata l'inammissibilitd dell'istanza di definizione presentata da C.C. 2) Nel merito:
infondatezza delle pretese avanzate nei confronti di TIM Tutto cid premesso — ferme e
impregiudicate le eccezioni di improcedibilitd/inammissibilita sopra svolte — si osserva
nel merito che le avverse deduzioni e richieste sono infondate. Nulla di quanto
dichiarato dall'istante ¢ supportato da una documentazione idonea a riscontrare quanto
assunto e pertanto ogni tipo di richiesta risulta formulata in modo apodittico. C.C
asserisce di aver sofferto un “disagio” senza tuttavia fornire alcun elemento da cui
desumere I’effettivita del pregiudizio subito, il nesso causale tra questo e l'evento, né
tantomeno la relativa riconducibilita alla sfera giuridico-soggettiva di TIM che, ai fini
della presente causa, non pud non dichiararsi totalmente estranea alla vicenda. In
primo luogo, & opportuno precisare che le linee de quibus risultano sospese per
morositd in data 13 settembre 2018 e riattivate il successivo 24 settembre. Al
riguardo, si rammenta tuttavia che l'istante ¢ in ogni caso tenuto a contestare
formalmente i conti telefonici di volta in volta emessi dall'operatore, prima della
scadenza degli stessi, indicando precisamente gli importi che si pretendono non dovuti
o inesatti, e a saldare tutti gli importi non oggetto di specifica contestazione, ai sensi
dell’art. 5.5 delle Condizioni generali del Contratto Multibusiness ("I Conti telefonici
dovranno essere pagati per intero, altrimenti saranno considerati insoluti a tutti gli
effetti, fatto salvo il caso di eventuali contestazioni relative o comunque connesse agli
importi oggetto del Conto, che dovranno essere inoltrate entro i termini di scadenza del
Conto in contestazione. Saranno salvi i casi di ritardo nel recapito del Conto opponibili
validamente dal Cliente. In caso di contestazione il Cliente sard comunque tenuto al
pagamento, entro la data di scadenza del Conto, di tutti gli importi non oggetto della
contestazione sul Conto stesso”, Doc. 2); con la conseguenza che, in assenza di tali
adempimenti, gli importi scaduti sono ritenuti da TIM certi, liquidi ed immediatamente
esigibili, legittimando la sospensione della linea. Ebbene, a quanto consta alla
scrivente difesa, C.C non ha contestato le successive fatture ricevute, né provveduto al
pagamento parziale delle stesse, con conseguente legittima sospensione amministrativa
delle linee per morositd.  Con riguardo poi alla richiesta di indennizzo per mancata
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risposta ai reclami, ferma I’eccezione di inammissibilita sopra svolta, giova precisare
che D’istante ha espressamente indicato di aver effettuato i reclami tramite modalita
telefonica, non essendo pertanto in ogni caso dovuta alcuna risposta scritta. Ad ogni
buon conto, TIM ha sempre fornito pronto riscontro alle segnalazioni di controparte,
con conseguente impossibilita di riconoscere alla stessa alcun indennizzo. Da ultimo,
con riguardo alla domanda riguardante lo storno della posizione debitoria — anch’essa
come detto avanzata soltanto con I’istanza di definizione e, dunque, per cio solo
inammissibile — occorre precisare che, come nel precedente procedimento, I’istante non
solo non indica gli importi asseritamente non dovuti integranti la pretesa difformita di
fatturazione rispetto a quanto pattuito, ma non produce neppure copia delle fatture
contenenti i predetti importi. Al riguardo, si ricorda che il Corecom ha piu volte
pronunciato il mancato accoglimento della domanda "non avendo l'utente prodotto
copia delle fatture di cui chiede lo storno" (tra le altre, Delibera DL/193/15/CRL e
Delibera DL 186/15/CRL). Infine, in merito alla richiesta relativa alla rifusione delle
spese di procedura, si rammenta che I’art. 20, comma 6, della Delibera AGCOM n.
203/18/CONS oltre a prevedere che I’Autoritd possa “riconoscere il rimborso delle
spese”, dispone espressamente che le spese chieste siano “necessarie ¢ giustificate per
I’espletamento della procedura”. Ebbene, I’istante si limita a chiedere genericamente
delle spese di procedura, senza dimostrare alcunché a riguardo, come diversamente
disciplina la norma citata. Non pud dunque bastare una generica contestazione per
ritenere assolta la prova dell’assenza della causa solvendi che legittima la restituzione
alle spese. Tutto cid premesso, alla luce di quanto sopra dedotto ed eccepito, si
richiede all'adito Corecom di rigettare l'avversa istanza perché inammissibile o, in
subordine, nel merito, infondata in fatto e in diritto. P.Q.M. TIM S.p.A. chiede al
Corecom Molise di voler: 1. In via preliminare e assorbente, accertare e dichiarare
I’improcedibilitd/inammissibilita dell’istanza di C.C. in quanto presentata in violazione
del principio del ne bis in idem sostanziale; sempre in via preliminare, ma subordinata,
accertare ¢ dichiarare I’inammissibilita dell’istanza di C.C. perché avente ad oggetto
una richiesta di risarcimento danni e non di indennizzo, inammissibile in tale sede;
nonché, sempre in via preliminare, accertare e dichiarare l'inammissibilita della
presente istanza di definizione perché avente ad oggetto richieste nuove rispetto a
quelle formulate in primo grado, in violazione del principio del doppio grado di
giudizio; 2. Nel merito, respingere I’avversa istanza in quanto infondata in fatto e in
diritto per i motivi sopra esposti.

3. Motivazione della decisione

Visto I’articolo 6, comma 4 della Delibera 203/18/CONS si ritiene di dover
rigettare I’istanza del ricorrente. NEL MERITO si ritiene di rigettare ’istanza per
inammissibilitd/improponibilita poiché per quanto riguarda la odierna controversia, ¢
gia stato esperito un tentativo di conciliazione mediante formulario UG del 16/03/2017
pervenuta al protocollo n.3415 del 20/03/2017 concluso con mancato accordo a cui €
seguito ricorso in definizione tramite formulario GU14 prot. n.5427 del 10/05/2017
concluso con deliberazione del Corecom Molise n. 37 del 05/12/2018 di rigetto
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dell’istanza. Si ritiene che la riproposta, odierna controversia sia la medesima della
precedente innanzi richiamata in quanto le circostanze oggetto di controversia sono le
medesime; medesima ¢ la causa petendi; il ricorso odierno & stato proposto dal
medesimo soggetto istante del precedente procedimento innanzi individuato.

DELIBERA

Articolo 1

1. Di rigettare ’istanza per inammissibilita ai sensi dell’articolo 6, comma 4
della Delibera 203/18/CONS.

2. 1l presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.Igs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. E fatta salva la possibilita per I’utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera ¢ notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Campobasso, 08 giugno 2020
IL VICE PRESIDENTE

fto Avv.Nicola Lavanga
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