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DELIBERA N. 38

/ TIM SPA (KENA MOBILE)
(GU14/555867/2022)

Il Corecom Molise
NELLA riunione del Il Corecom Molise del 04/05/2023;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita”,

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’ Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo”;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche”,;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e
operatori”’, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi, come modificata da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione del
Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni eleftroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n. 353/19/CONS;

VISTA P'istanza di . del 07/10/2022 acquisita con
protocollo n. 0287459 del 07/10/2022;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell’istante

In data 29 Aprile 2022, ricevevo telefonata da operatore TIM con proposta di rientro
al costo finale di €29.90/mese, anziché €34.90 (linea fissa + mobile per 1 cellulare) e
aderivo telefonicamente alle seguenti condizioni. 1l pacchetto denominato PREMIUM
FIBRA avrebbe dovuto comprendere - per linea fissa ¢ | cellulare mobile- i seguenti
servizi: modem incluso (rete fissa) servizio "chi ¢" per rete fissa, chiamate illimitate senza
scatto alla risposta (rete fissa+mobile), navigazione internet illimitata (rete fissa+ mobile)
¢ sms illimitati (rete mobile) ¢ bonus di € 5 per domiciliazione bancaria del pagamento
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bolletta. Nella realta dei fatti le cose sono andate diversamente e cio¢ lamento: 1. di non
aver mai ricevuto contratto cartaceo via mail per la conferma prevista in termini di legge
tramite mezzo durevole 2. di non aver mai ricevuto riscontro alle sollecitazioni in merito
inviate anche tramite pec in data 15 maggio 2022 3. di non aver mai ricevuto la
registrazione vocale della telefonata con le condizioni suddette a me riferite, richiesta
tramite pec il 30 agosto 2022 4. di ricevere bollette mensili di €45.90 riportanti spese non
riferite nella proposta telefonica iniziale e cioé: rata mensile di €5 per modem, di €5 per
opzione voce per rete fissa, rata di 1 euro per google nesti, dispositivo da me non richiesto
né previsto e che continuo a pagare nonostante la restituzione dello stesso. Aggiungo che
da mia ricerca personale effettuata sul portale tim risulta che il mio contratto sia stato
trasmesso da negozio tim e non da operatore telefonico, come effettivamente avvenuto.
Alla presente allego tutti i documenti che provano quanto da me dichiarato e attendo
vostro supporto Saluti . Per poi formulare le seguenti richieste:
“Richiedo che mi vengano applicate le condizioni a me fornite durante la conversazione
telefonica del 29 aprile (€29.90/mese) e che venga rimborsato di tutte le spese eccedenti
finora addebitatemi nelle bollette di maggio/€50,90, luglio/€48,90 e agosto/€45,90.
Chiedo altresi di essere rimborsato delle spese di spedizione per la restituzione di google
nest (€9). Quantificazione dei rimborsi o indennizzi richiesti (in euro): 65.0” In repliche
alla memoria della TIM, I'utente cosi deduce: “1 Memoria integrativa. La vicenda
all’esame e definizione dell’ On le Co.Re.Com del Molise trae origine da una vertenza
insorta fra il ricorrente e la TIM in ordine ad una proposta per
fornitura della fibra ed internet attraverso un contatto telefonico concluso con una
adesione a distanza in cui le molte premesse vengono poi sintetizzate con registrazioni di
tanti “‘si”’ che in nessun modo riportano il reale andamento del colloquio e che, quindi,
cristallizzano solo un momento, immodificabile, della contrattazione che rende il
contratto concluso non pit aderente all’incontro delle due volonta. Nel corso del
Tentativo di Conciliazione presso codesto Co.Re.Com, tramite istanza avviata e
depositata il 16/09 su conciliaweb.agcom.it , il sig. evidenziava quanto di
seguito: “In data 29 Aprile 2022, ricevevo telefonata da operatore TIM con proposta di
rientro per linea fissa a €24.90/mese con la possibilita di estendere la promozione anche
ad un numero mobile aggiungendo €10/mese per un totale di €34,90/mese, cifra da
ulteriormente promozionare con bonus di €5 in caso di domiciliazione bancaria della
bolletta, opzione da me accettata chiudendo pertanto a €29,90/mese tutto compreso (linea
fissa + 1 cellulare mobile). 11 pacchetto denominato PREMIUM FIBRA avrebbe dovuto
comprendere - per linea fissa e 1 cellulare mobile- i seguenti servizi: modem incluso (rete
fissa) servizio "chi &" per rete fissa, chiamate illimitate senza scatto alla risposta (rete
fissa+mobile), navigazione internet illimitata (rete fissat+ mobile) e sms illimitati (rete
mobile) e appunto bonus di € 5 per domiciliazione bancaria del pagamento bolletta. Nella
realtd dei fatti le cose sono andate diversamente e cioe lamento: a. di non aver mai
ricevuto via mail per la conferma prevista il contratto cartaceo, richiesto anche tramite
pec inviata in data 15 maggio 2022 b. di non aver mai ricevuto la registrazione vocale
della telefonata con le condizioni suddette a me riferite, richiesta tramite pec il 30 agosto
2022 c. di ricevere bollette mensili di €45.90 riportanti spese non riferite/allineate alla
proposta telefonica iniziale e cio¢: mancato bonus di €5 per domiciliazione bancaria,
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addebito di rata mensile di €5 per modem, addebito di €5 per opzione voce per rete fissa,
addebito di 1 euro per google nest, dispositivo da me non richiesto né previsto e che
continuo a pagare nonostante la restituzione a mie spese dello stesso. Aggiungo che da
mia ricerca personale effettuata sul portale tim risulta che il mio contratto sia stato
classificato come trasmesso da negozio tim e non da operatore telefonico, come
effettivamente avvenuto. In sede di istanza ho allegato tutti i documenti che provano
quanto da me dichiarato e nello specifico 2 mail PEC con relativi allegati. ” PEC 1:

OGGETTO: © rientro a Telecom Da:
< H@pec.it> A: telecomitalia@pec.telecomitalia.it
<telecomitalia@pec.telecomitalia.it> Data domenica [5 maggio 2022 - 22:58

Gentilissimi sto cercando invano di ricevere le informazioni di cui sotto da diversi giorni.
Questi i fatti. In data 29 aprile 2022, sono stato contattato da vostro operatore per il rientro
a Telecom, linea fissa e mobile. Nella stessa data mi sono detto disposto a aderire a quanto
prospettatomi 2 telefonicamente, acconsentendo al passaggio. Il nuovo contratto con voi
pertanto ha decorrenza dal giorno 13 maggio. Fino a questo momento non ho mai
ricevuto, sebbene mie ripetute richieste tramite il 187, il contratto scritto e dettagliato con
tutte le condizioni. Nell'esercizio di un mio legittimo diritto, in mancanza di contratto da
parte vostra, mi appellero agli organi competenti per avere la giusta e trasparente visibilita
allo stesso gia in essere per poter esprimere la mia definitiva approvazione o meno, una
volta verificate tutte le caratteristiche in relazione all'offerta telefonica formulatami.
Vogliate processare la richiesta suddetta, inviandomi entro 48 ore copia del contratto
tramite mail pec. Diversamente procedero per vie legali. Cordiali saluti D. Capozzi PEC
2t OGGETTO: Richiesta  registrazione vocale  Da i
< _ @pec.it> A telecomitalia@pec.telecomitalia.it
<telecomitalia@pec.telecomitalia.it> Data martedi 30 agosto 2022 - 20:32 Buonasera,
con la seguente invio documentazione per la richiesta della registrazione vocale del
giorno 29/04/2022 relativa all'ordine SPZBTHA77EDO. oo A
fronte di tali richieste PEC il signor non ha ricevuto nessun utile e puntuale
riscontro: né il contratto né la registrazione vocale dello stesso. Unica e tardiva risposta
alla PEC del 30 agosto ¢ stata inviata dalla TIM in data 23/09 consistente in una generica
mail tramite cui veniva indirizzato a visionare sul portale WEB di TIM il piano tariffario
assegnatogli e che di fatto non corrispondeva a quanto telefonicamente concordato. Da
aggiungere alla presente narrazione dei fatti anche un pregresso colloquio avvenuto con
operatore 187, nel corso del quale, a fronte di controllo sollecitato dal |
I’operatore rilevava che I’invio del contratto a mezzo mail era stato effettuato su una mail
errata e non corrispondente a | ‘Wlibero.it. L’operatore quindi gli assicurava che
di li a poco gliel’avrebbe fatta pervenire correttamente all’indirizzo ‘@libero.it.
Cosa mai avvenuta. Quanto sopra va tenuto in considerazione e aggiunto come grave
ulteriore elemento cruciale e sintomatico di processi “oscuri” e non lineari attivati nel
corso del contatto e della proposta telefonica formulata al ". L’omessa notifica del
contratto telefonico, verbalmente concordato con 1’operatore e sottoscritto sinteticamente
per adesione, e la fornitura di apparati e servizi non richiesti ed attivati sono pertanto
quelle cui si fara riferimento nella presente memoria. La documentazione ¢ allegata al
fascicolo di causa e ad essa si fa integrale riferimento. 3 La memoria integrativa odierna
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si ricollega in particolare al rifiuto della proposta di conciliazione offerta dalla Tim in
data 3 ottobre 2022 ed é finalizzata a definire gli aspetti della violazione di norme poste
in essere dalla TIM in ordine alla formalizzazione del contratto e la fornitura di apparati
¢ setvizi, con relativa attivazione, non richiesti ed attivati. Con pitl note, agli atti di causa,
si ¢ chiesto il Contratto concordato telefonicamente in forma scritta per i contratti a
distanza ai sensi del D.Lgs. 6/9/2005 n. 206 (Codice del Consumo). L art. 51, comma 6
e 7, del D.Lgs. 6/9/2005 n. 206 (Codice del Consumo) prevede che i contratti conclusi a
distanza potranno avere esecuzione solo dopo che il consumatore ha firmato I’offerta o
dopo averla accettata per iscritto come del resto dichiarato anche nel preliminare
registrato e mai inviato. La controparte deduceva che ¢ consentita se conservata su
supporto durevole mai peraltro inviata al ricorrente. Credo sia opportuno richiamare
I"attenzione sull’art. 51 comma 6 e 7 nel testo tratto dalla piattaforma Normattiva tuttora
vigente: Art. 51. Comma 6 del DECRETO LEGISLATIVO 6 settembre 2005 , n. 206
((Requisiti formali per i contratti a distanza)) .... 6. Quando un contratto a distanza deve
essere concluso per telefono, il professionista deve confermare I'offerta al consumatore,
il quale & vincolato solo dopo aver firmato I'offerta o dopo averla accettata per iscritto; in
tali casi il documento informatico pud essere sottoscritto con firma elettronica ai sensi
dell'articolo 21del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, e successive modificazioni.
Dette conferme possono essere effettuate, se il consumatore acconsente, anche su un
supporto durevole. AGGIORNAMENTO (24) Il D.Lgs. 21 febbraio 2014, n. 21 ha
disposto (con l'art. 2, comma 1) che le modifiche apportate al presente articolo si
applicano ai contratti conclusi dopo il 13 giugno 2014) Nel caso all’esame di codesto
Comitato il sig. " non ha mai espresso in forma scritta accettazione né su supporto
cartaceo né su supporto durevole la proposta registrata cui TIM, unilateralmente, ha dato
esecuzione pur avendo I’obbligo di inviarla in forma scritta o su supporto durevole per il
consenso definitivo prima per di dare esecuzione ai sensi del successivo comma 7 dello
stesso articolo che dispone: 7. Il professionista fornisce al consumatore la conferma del
contratto concluso su un mezzo durevole, entro un termine ragionevole dopo la
conclusione del contratto a distanza e al piu' tardi al momento della consegna dei beni
oppure prima che l'esecuzione del servizio abbia inizio. Nel merito I’ Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato nella Adunanza del 7 luglio 2017 ha stabilito: 4 “Al
riguardo, deve ritenersi che I’articolo 51, comma 6, del Codice del Consumo terzo
periodo, contempli una procedura semplificata e alternativa rispetto alla regola di forma
di cui al primo periodo — lo scambio di conferme per iscritto — prescrivendo
espressamente che il consumatore esprima il proprio consenso allo scambio di dette
conferme mediante supporto durevole (“se il consumatore acconsente™) procedura, questa
non proposta e, pertanto, inconferente ai fini del giudizio sul presente caso. Il consenso
richiesto dal legislatore implica che il consumatore accetti espressamente, in riscontro a
quanto proposto dal professionista, di ricevere la conferma dell’offerta su di un supporto
durevole anziché in forma cartacea (o elettronica) e di formulare la propria dichiarazione
di conferma mediante supporto durevole, rinunciando cosi alla cautela di una successiva
sottoscrizione separata. Infatti, il legislatore, al fine di garantire la consapevolezza di
contrarre del consumatore, individua nella forma scritta la regola per la conclusione del
contratto ¢ consente I’adozione della procedura derogatoria solo ove vengano rispettate
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determinate condizioni. Pertanto, nel settore della telefonia fissa, la mera richiesta del
consenso alla registrazione vocale della richiesta del servizio, senza essere
preliminarmente ¢ adeguatamente informato, in un linguaggio e con modalita
comprensibili, in merito alle modalita alternative di “conclusione” del contratto
contemplate dalla norma (la possibilita per il consumatore di concludere il contratto per
iscritto) e senza che sia acquisita la sua rinuncia esplicita alla forma scritta, non
soddisfano il requisito di cui all’articolo 51,comma 6, del Codice del Consumo. Inoltre,
la registrazione della telefonata non appare idonea ad integrare la nozione di supporto
durevole di cui all’articolo 45, lettera 1), del Codice del Consumo nella misura in cui la
societd non ha previsto di mettere nella piena disponibilita del consumatore il supporto
ove & memorizzata la registrazione telefonica in modo che questi possa conservarla e
riprodurla in futuro. Oltre al tenore letterale dell’articolo 45, lettera 1), del Codice del
Consumo che considera tale lo strumento che permette al consumatore di conservare le
informazioni che gli sono personalmente indirizzate in modo da potervi accedere in futuro
per un periodo di tempo adeguato alle finalita cui esse sono destinate e che permetta la
riproduzione identica delle informazioni memorizzate, rileva ai fini della individuazione
della nozione di supporto durevole anche il contenuto del considerando 23 della direttiva
2011/83/Ue che, oltre a contenere alcune esemplificazioni di tale strumento, specifica: “I
supporti durevoli dovrebbero permettere al consumatore di conservare le informazioni
per il tempo ritenuto necessario ai fini della protezione dei suoi interessi derivanti dalla
relazione con il professionista”... Non basta, dunque, una registrazione vocale della
telefonata conservata dall’ operatore stesso, tenuta a disposizione del consumatore € a lui
comunicata su semplice richiesta, come nel caso in quanto manca la piena disponibilita
di fatto del supporto da parte del consumatore”. Ed inoltre il richiamo di TIM alle
condizioni generali di contratto con il collegamento ad altri allegati standardizzati
contenenti i costi dei vari servizi non corrisponde alla volonta espressa in sede di
contrattazione che nel caso di specie ha previsto I’applicazione “ Google nest mini” non
richiesta e pure successivamente fornita ed attivata anche se poi disconosciuta dalla TIM
ma ancora in fattura. Recita ’art. 1321 del Codice Civile “Il contratto ¢ I'accordo di due
o pill parti per costituire, regolare o estinguere ftra loro un rapporto giuridico
patrimoniale.”; ed il successivo art . 1322 recita “Le parti possono liberamente
determinare il contenuto del contratto nei limiti imposti dalla legge” e, per I’effetto, il
contratto puod e deve contenere solo quanto ¢ stato concordato fra le parti. 5 Anche in
forza dell’art. 1321 del C.C. la richiesta del sig. Capozzi di avere un contratto scritto con
tutte le clausole economiche e tecniche liberamente discusse era ed ¢ dovuto ai sensi
dell’art. Art. 51, Commi 6 e 7 del DECRETO LEGISLATIVO 6 settembre 2005 , n. 206
sopra richiamato. In particolare si chiede a codesto Co.Re.Com di voler definire, attesa la
mancata formulazione in sede contrattuale del costo del servizio pubblicizzato in € 29,90
¢ lievitato ad € 45,90 sempre per la carenza di un contratto scritto, e di voler
definitivamente disporre in € 29,90 il corrispettivo del servizio come offerto in sede di
contrattazione verbale. La lettura del contratto, inoltre, avrebbe evidenziato che
I’applicazione “Google nest mini” non era stata oggetto di negoziazione, circostanza
implicitamente riconosciuta dalla stessa TIM avendo proposto il rimborso totale di tale
addebito mediante proposta di conciliazione pervenuta nell’ambito dell’istanza
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Co.Re.Com. depositata su piattaforma conciliaweb.agcom.it . Chiedo, pertanto, il
rimborso delle somme trattenute per “Google nest mini” e delle spese di restituzione
dell’apparecchiatura pari complessivamente a € 39,00 (€30 di canone + €9 per la
restituzione effettuata dal sig. i). Ed ancora in applicazione dell’art 9 del
Regolamento 347/18/CONS, ad oggetto “Indennizzo per attivazione di servizi o profili
tariffari non richiesti” al comma 1, si prevede che in caso di attivazione di servizi non
richiesti gli operatori sono tenuti a corrispondere un indennizzo pari ad € 5,00 per ogni
giorno di attivazione indebita dalla data di attivazione del contratto fino alla data di
definizione della presente controversia. Al comma 2 prevede per la stessa fattispecie sopra
citata I’indennizzo di € 2,50 per ogni giorno di attivazione ed un indennizzo forfettario di
€ 25,00 per ogni apparecchiatura indebitamente assegnata dalla data di attivazione del
contratto fino alla data di definizione della presente controversia. 6 TABELLA DI
SINTESI delle RICHIESTE di RIMBORSO/INDENNIZZO ARGOMENTO
RIMBORSO/RICHIESTA INDENNIZZO 1 Canone mensile finale a €29.90 tutto
incluso: si richiede allineamento del canone mensile a quanto telefonicamente pattuito
(€29,90/mese) e conseguente rimborso di €15/mese dall'attivazione alla data di
proscioglimento per effetto di quanto specificato alla riga 2, 3 e 4; 2 Canone mensile
Modem: si richiede annullamento del canone mensile di €5/mese dalla data di attivazione
del contratto fino alla data di definizione della presente controversia; 3 Opzione voce rete
fissa: si richiede annullamento del canone mensile di €5/mese dalla data di attivazione
del contratto fino alla data di definizione della presente controversia; 4 Bonus per
domiciliazione bancaria: si richiede applicazione del bonus di € 5 per domiciliazione
bancaria della bolletta e quindi riconoscimento/rimborso dello stesso dalla data di
attivazione del contratto fino alla data di definizione della presente controversia; 5 Google
NEST: si richiede rimborso del canone intero corrisposto in 3 rate da 1 euro e in una unica
soluzione da 27 euro (=€30) pit rimborso delle spese di restituzione (€9); 7 Indennizzo
per apparecchiatura indebitamente assegnata GOOGLE NEST (art 9 del Regolamento
347/18/CONS; comma 2): Indennizzo per attivazione di servizi o profili tariffari non
richiesti (art 9 del Regolamento 347/18/CONS; comma 1) €5 al giorno dalla data di
attivazione del contratto fino alla data di definizione della presente controversia; €25
indennizzo forfettario pitt €2,50 al giorno dalla data di attivazione del contratto fino alla
data di definizione della presente controversia. Voglia codesto On.le Co.Re.Com.
disporre cio in ordine a quanto rappresentato a tutela della bona fides in contrahendo e
delle disposizioni del Art. 51. Comma 6 del DECRETO LEGISLATIVO 6 settembre
2005, n. 206

2. La posizione dell’operatore

Con propria nota, TIM deduceva quanto segue. “Con riferimento alla controversia
in esame si rileva che la numerazione _intestata al Signor ', fruisce dal
13/05/2022 del profilo tariffario TIM PREMIUM FIBRA. In prima Istanza, in fase di
negoziazione diretta, ¢ stata formulata la seguente proposta preconciliativa: “Tim
conferma la regolarita delle fatture emesse e coerenti con I'attuale piano tariffario
richiesto ed attivato. Per quanto riguarda I’addebito del prodotto Google Nest Mini, per
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il quale ha finora saldato 3 rate pari a 3,00 euro Tim informa di aver provveduto alla
cessazione del prodotto. Le restanti 27 rate, pari a 27,00 euro, saranno addebitate in unica
soluzione su uno dei conti di prossima emissione. Tuttavia, per puro spirito conciliativo,
si accorda la somma omnicomprensiva di euro 80, comprensiva dell’intero costo del
prodotto. Detto importo viene corrisposto mediante bonifico su iban intestato al titolare
del contratto Tim, entro 120 gg dalla sottoscrizione del presente verbale. Le rate
addebitate restano a carico dell’istante”. Si evidenzia che tale proposta ¢ congrua in
quanto sia le offerte commerciali annesse al suddetto Profilo Commerciale che il modem
in vendita rateizzata sono in linea con la sintesi contrattuale dell'ordine
n°5PZBTHA77EDO, inviata da TIM tramite e-mail in data 29 aprile 2022 dopo la
richiesta attivazione. (all. in Conciliaweb) La scrivente Societa ha riscontrato i reclami
confermando la correttezza degli addebiti in data 20.06.2922 e 8.08.2022 con le missive
che si allegano in Conciliaweb. Infatti, dai controlli effettuati sulle fatture emesse, non
sono emerse anomalie negli importi fatturati in quanto gli stessi risultano essere coerenti
con [’attuale piano tariffario del Signo: Si precisa, inoltre, che il contestato
addebito del prodotto Google Nest Mini, per il quale I’ Istante ha finora saldato 3 rate pari
a € 3,00, ¢ stato cessato. Le restanti 27 rate, pari a € 27,00, sono addebitate sulla fattura
Ottobre 2022. Alla luce di quanto detto si propone la medesima proposta conciliativa
sopra riportata. In caso di accettazione I’accordo verra verbalizzato in udienza, viceversa
si chiede a codesto Corecom di rigettare la parte di domanda relativa a indennizzi e
rimborsi non dovuti.”.

3. Motivazione della decisione

Le richieste, come formulate ¢ argomentate dall’utente, possono trovare parziale
accoglimento. La verifica della documentazione depositata evidenzia che il non
ha registrato sulla piattaforma alcun documento da questi citato (leggi pec); in particolare
si rileva che, il trascrivere —nelle proprie controdeduzioni alla memoria di Tim— le pec
dichiarate inviate al gestore in data 15/05/22 e 30/08/22, non equivale € non puo
assolutamente surrogare il mancato deposito delle missive certificate e documentate nella
consegna, onere a carico esclusivamente dell’interessato e mai effettuato. Dal suo canto
il gestore versa in atti due note (del 20/06/22 ¢ del 08/08/22) di cui la prima afferma
I’invio di copia delle condizioni contrattuali e la seconda fornisce una risposta ad una
richiesta di assistenza del 05/08/22, attestando, anche se in forma generica, A) la
conformita degli importi in fattura secondo il piano contrattuale, B) I'invio della sintesi
dell’ordine contrattuale (poi inserita sul Conciliaweb) e C) la comunicazione di possibilita
di “visualizzare” l'ordine vocale sul portale TIM. All’apparenza I’ultima citata
documentazione sembrerebbe favorire la tesi del gestore sulla propria correttezza nel
rapporto contrattuale, ma, analizzando attentamente il carteggio TIM, non si ritiene possa
seguirsi in maniera integrale questo orientamento. Nella mail del 08/08/22 Tim afferma
che gli importi fatturati “risultano essere coerenti con il tuo attuale piano
tariffario....rispettando appieno la sintesi contrattuale dell’ordine n.°5PZBTHA77EDO,
da noi inviata tramite e-mail in data 29/04/2022 al tuo indirizzo di posta.”, circostanza
poi ribadita nelle propric memorie. In effetti agli atti risulta una sintesi contrattuale
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dell’ordine n.5SPZBTHA77EDO del 29/04/22, riferito all’ offerta “Tim premium fibra” del
29/04/22, ma tale documento non equivale né pud equivalere al contratto contenente per
intero tutte le condizioni. Nemmeno la messa a disposizione sul sito TIM della
visualizzazione dell’ordine vocale per sei mesi dalla data della registrazione (comunicato
nella mail del 08/08/22) pud surrogare il contratto sia per il tempo limitato (solo sei mesi
di disponibilita) sia per I'impossibilita di conservare i dati su supporto durevole —per tutta
la durata del rapporto contrattuale—al fine del riscontro del rispetto delle condizioni.
Anche nella mail del 20/06/22 TIM sostiene che *...in allegato si invia copia condizioni
contrattuali”, ma non parla assolutamente di contratto. Allo stato le risultanze
documentali non attestano alcuna trasmissione del contratto dal gestore all’utente, né
tantomeno risulta depositata la registrazione vocale per accertare la rinuncia dell’utente
alla forma scritta e, quindi, la verifica della correttezza di informazione degli effetti della
sua scelta. Il comportamento omissivo della TIM ha reso impossibile all’utente sia il
riscontro di quanto concordato telefonicamente sia di documentare, in questa sede,
I’esattezza delle proprie affermazioni. In applicazione dell’articolo 1218 cod. civ. e della
consolidata interpretazione giurisprudenziale in materia, I’utente, ha I’onere di dedurre
I’esistenza del contratto tra le parti ed il suo contenuto, gravando invece sull’operatore
I'onere di fornire la prova del proprio esatto adempimento, pena, in difetto,
I'accoglimento delle pretese attoree. Stante, pertanto, la mancata prova da parte di TIM a
confutare le conclusioni dell’istante, la domanda di quest’ultimo va accolta con la
seguente modalita. In ragione della carenza probatoria, da parte di TIM, circa la debenza
di tutti gli importi fatturati per conformita al contratto, I’istante avra diritto allo storno di
quanto contabilizzato in eccedenza rispetto all’importo mensile di euro 29,90 euro (IVA
esclusa) fino alla chiusura del ciclo di fatturazione. Per quanto riguarda I’apparecchiatura
“google nest mini” se da un lato non pud accogliersi la richiesta di rimborso di € 9
imputate alle spese di rinvio del prodotto, data la mancanza di documentazione in merito,
si deve evidenziare che I’altrettanta carenza da parte di TIM nel comprovare gli estremi
contrattuali accettati dall’utente, impone il riconoscimento dell’indennizzo una tantum
per € 25 ai sensi dell’art.9, co.2, delibera n. 347/18/CONS. per apparecchiatura terminale
non richiesta. Non puo riconoscersi I’indennizzo per profilo tariffario non richiesto,
previsto dall’art.9, co.l, delibera n. 347/18/CONS., giacche lo stesso utente afferma di
aver concordato “il pacchetto denominato PREMIUM FIBRA”, come poi risulta dalla
documentazione depositata da TIM, per cui non vi ¢ differenza di profilo ma solo errore
nella quantificazione del dovuto. Altresi non puo applicarsi I’indennizzo sulla mancata
risposta al reclamo (v. delibera n. 017/2020/CRL) sia perché non documentata la richiesta
(si ribadisce che la trascrizione delle pec del 15/05/22 e del 30/08/22 non costituiscono
prova valida in assenza di una ricevuta di consegna), sia perché, TIM ha comunque
replicato in modo sintetico in occasioni diverse (note del 20/06/22 e 08/08/22), quindi
dando un riscontro, seppur generico, e non incorrendo in un superamento dei limiti
temporali previsti.
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Articolo 1

1. Per le motivazioni illustrate in premessa, il presente ricorso di definizione
GU14/555867/2021 va parzialmente accolto. Per 'effetto, l'operatore TIM SpA dovra
provvedere allo storno degli importi richiesti in eccedenza rispetto all’importo di € 29,90
(escluso iva) fino alla conclusione del ciclo di fatturazione. L'operatore TIM SpA, altresi,
e tenuto ad indennizzare il sig. . | per quanto previsto dall’art.9,
0.2, delibera n. 347/18/CONS., dell’importo di € 25,00, accreditandolo nella prima
fattura utile.

2. Il presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. E fatta salva la possibilita per 'utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regio-
nale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera ¢ notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Campobasso, 04/05/2023

IL PRESIDENTE
- Fabio Talucci
dt | 04.05.2023
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