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DELIBERA N. 03 del 25/01/2021

G.P. SRL / TIM SPA (KENA MOBILE)
(GU14/230931/2020)
Il Corecom Molise

NELLA riunione del Il Corecom Molise del 25/01/2021;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita”,

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell ’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo®,

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche’;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e
operatori”, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi come modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n.

296/18/CONS;

VISTA la convenzione per il conferimento e l'esercizio della delega di funzioni ai
Comitati regionali per le comunicazioni tra I'Autoritd per le garanzie nelle
comunicazioni e il Comitato regionale per le comunicazioni Molise; VISTA la legge
regionale del Molise 26 agosto 2002, n. 18 recante "Istituzione, organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni (Co.Re.Com.)";

VISTA TP’istanza di G.P. SRL del 18/01/2020 acquisita con protocollo n. 0023274
del 18/01/2020;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell’istante

L’istante nel formulario GU14 afferma quanto segue: IN DATA 11.11.2016
ADERIAMO ALLA PROPOSTA CONTRATTUALE PER IIL RIENTRO IN TIM
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DELLE NUMERAZIONI OGGETTO DI ISTANZA. LE CONDIZIONI
CONTRATTUALI SOTTOSCRITTE PREVEDONO UN CANONE, PER LINEA, DI
25 EURO/MESE PER LA PARTE VOCE E DATI E 5 EURO/MESE (x 24 MESI) PER
IL ROUTER. IL TUTTO RIENTRA NELLA PROMO VIP. IN PARI DATA
SOTTOSCRIVIAMO ANCHE PROPOSTA CONTRATTUALE PER LE UTENZE
MOBILI LE QUALI BLOCCANO IL PREZZO DEL FISSO PER LA INTERA
DURATA CONTRATTUALE DI ENTRAMBE LE COMPONENTI (FISSO +
MOBILE). A SETTEMBRE 2018 LE FATTURE AUMENTANO IN MANIERA
SPROPORZIONATA. INFATTI SI PASSA DAI 219,60 EUO BIMESTRE IVATO A
460,37 BIMESTTE IVATO. ABBIAMO PRONTAMENTE APERTO RECLAMO VS
OPERATORE TIM CON CODICE 1-11060752938 DEL 24.08.2018 ALLA QUALE
TIM NON HA FATTO SEGUIRE ALCUN RISCONTRO. NONOSTANTE IL
PAGAMENTO DELLE FATTURE EMESSE DA TIM E NONOSTANTE I
REITERATI RECLAMI SU ALTRE FATTURE CONTESTATE, IN PIENA
AUTONOMIA TIM SOSPENDE LE UTENZE PER UN PERIODO COMPLESSIVO
DAL 2018 AD OGGI PARI A 30 GG. IN DATA 18.04.2019 ABBIAMO RICHIESTO
LA CESSAZIONE DEL SERVIZIO TIM SAFE WEB CON FAX AL SERVIZIO
CLIENTI BUSINESS CHE ANCORA OGGI NON VIENE DISMESSO
DALL'OPERATORE. SI RICHIEDE IL BLOCCO DELLA FATTURA N.
4220719800033506 CON SCADENZA 13.11.2019 E DELLE SUCCESSIVE
FATTURE. — L’istante replica come di seguito, alle memorie dell’operatore: Con
memoria del 05.03.2020 TIM SPA, per il tramite del suo legale rappresentante pro
tempore, richiede I’inammissibilita e la infondatezza delle pretese della scrivente. A tal
riguardo bisogna replicare a TIM sui seguenti punti: NEL MERITO: INFONDATEZZA
DELLE RICHIESTE AVANZATE NEI CONFRONTI DI TIM. 1) Sull’applicazione
delle condizioni contrattuali prospettate o pattuite. TIM nelle sue memorie conferma la
promozione a 25,00 euro mese per ogni linea telefonica. Afferma, che tale promozione ¢é
decaduta per due motivi — il primo, perché la scrivente ha richiesto la “Conversione in
Fibra” delle utenze gia attive — il secondo, perché ritiene di aver comunicato la modifica
unilaterale delle condizioni contrattuali. Dobbiamo evidenziare a Codesto Corecom ed a
controparte TIM che la ricorrente non ha richiesto la Conversione in Fibra delle utenze
gia attive, ha bensi richiesto di attivare I’offerta FIBRA sulle utenze attivate da TIM,
erroneamente, con profilo Linea Valoret, e dunque, contrariamente alle pattuizioni
contrattuali. Nei fatti, sul contratto (Contratto) abbiamo richiesto, per le n. 3 utenze
telefoniche, 1’attivazione del profilo commerciale TUTTO, il quale ha come tecnologia
di attivazione un accesso in FIBRA VOIP (Doc Profilo Commerciale). Dunque, la
trasformazione delle utenze da Linea Valore+ alla tecnologia FIBRA non ¢ altro che
una riparazione dell’errore di emissione ordinativi da parte di operatore TIM. Per quello
che concerne la comunicazione della variazione condizioni contrattuali bisogna eccepire
a TIM che gli allegati delle sue memorie non sono altro che delle comunicazioni
interne. Infatti, in nessuno di essi si evince la ragione sociale della G.P. SRL né
tantomeno 1’operatore ha allegato documentazione probatoria circa I’invio delle
comunicazioni. Agli atti non risulta alcuna Raccomandata/Fax/Mail/Pec che lo
certifichi. 2. Genericita ed indeterminatezza nella descrizione dei fatti ed assenza di
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allegazioni probatorie in punto di storno e di rimborso. Tale richiesta non pud essere
accolta. Tim ¢ pienamente a conoscenza del saldo parziale delle fatture, dal 2018 ad
oggi, in quanto nei sistemi TIM, risultano un reclamo del 2018, con esito fondato,
(Reclamo 2018) ed un reclamo del 2019, a cui TIM ha assegnato il seguente codice 1-
9456985118 (Reclamo 2019) con esito “Reclamo aperto in Paci su reclamo
conciliazione...”. 3. Sulla legittima sospensione del servizio. Nulla corrisponde al vero.
Per quanto descritto al punto precedente I’operatore & a conoscenza del saldo parziale
delle fatture e dei reclami 1-9456985118 (Reclamo 2019) presente sui Sistemi TIM,
nonché di un provvedimento temporaneo GU5/218377/2019 presso il Corecom Molise.
Ancora, TIM per legittimare la sospensione del servizio voce e dati sulle utenze,
avrebbe dovuto inviare alla scrivente il sollecito delle fatture scoperte e dare seguito ai
reclami come prevede la carta dei servizi TIM. Né tantomeno ha comunicato alla
scrivente con documentazione probante che la ricorrente ad oggi ha un insoluto
rilevante. Bisogna prendere in considerazione che in data 11.12.2018, a seguito di ns
reclamo, la TIM ci invia nota (Nota TIM), con “scuse per i disagi arrecati”,
predisponendo note credito a storno delle fatture errate che ancora oggi non sono state
ricevute e contabilizzate dalla scrivente. Pertanto la sospensione delle utenze, dal 2018
al 2019, sono del tutto illegittime ed arbitrarie. 4. Sul mancato deposito dei presunti
reclami che D’istante riferisce di aver inoltrato all'operatore Abbiamo ampiamente
dimostrato con documentazione di aver trasmesso a TIM i reclami sulla errata
fatturazione e sulla sospensione del servizio voce e dati. 5. Sulla richiesta di rifusione
delle spese di procedura. Il regolamento prevede che la scrivente, avendo partecipato ad
entrambi i tentativi di conciliazione e definizione puo richiedere agli effetti dello stesso
le spese di procedura. CONSIDERAZIONI FINALI - Tim ha dichiarato e prodotto
informazioni non veritiere nelle proprie memorie difensive; - Ha emesso fatture per
importi non dovuti e non regolati dalle pattuizioni contrattuali; - Non ha dato seguito ai
reclami della scrivente ed a quelli impartiti dal Corecom Molise; - Ha lasciato isolato la
scrivente per un periodo pari a 35 giorni per le n. 3 linee telefoniche dal 2018 al 2019;
RICHIESTE La scrivente a fronte della esposizione e della produzione documentale per
la controversia in oggetto chiede a codesto Corecom di rigettare in tutto le pretese di
controparte Tim e di voler accogliere le seguenti richieste: - Storno totale posizione
debitoria in merito alle fatture accontate come da condizioni contrattuali; - Indennizzo
per sospensione illegittima delle utenze pari a 35 giorni per n. 3 linee; - Indennizzo per
mancata risposta ai reclami; - Spese di procedura. Il medesimo istante formula le
seguenti richieste: STORNO POSIZIONE DEBITORIA INDENNIZZO PER
MANCATA RISPOSTA RECLAMI INDENNIZZO PER SOSPENSIONE
AMMINISTRATIVA UTENZE PARI A 30 GIORNI INDENNIZZO PER MANCATA
APPLICAZIONE DELLE CONDIZIONI CONTRATTUALI RIMBORSO DELLA
MAGGIOR SOMMA DAL 2018 AL 2019 SPESE PROCEDURA RIPRISTINO
DELLE CONDIZIONI CONTRATTUALI A SEGUITO DI OFFERTA
CONVERGENTE FISSO E MOBILE

2. La posizione dell’operatore
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L’operatore nelle proprie memorie afferma: FATTI ALL’ORIGINE DELLA
CONTROVERSIA La controversia verte, nella ricostruzione fornita dall’istante sulla
asserita applicazione di condizioni contrattuali diverse da quelle prospettate o pattuite,
sulla presunta illegittima sospensione delle utenze intervenuta in data 30 aprile 2018
oltreché sul presunto mancato riscontro ai reclami asseritamente inoltrati. RICHIESTE
DELL’ ISTANTE. Sulla scorta di tali premesse, |’istante chiede a TIM ‘storno
posizione debitoria indennizzo per mancata risposta reclami indennizzo per sospensione
amministrativa utenze pari a 30 giorni indennizzo per mancata applicazione delle
condizioni contrattuali rimborso della maggior somma dal 2018 al 2019 spese procedura
ripristino delle condizioni contrattuali a seguito di offerta convergente fisso ¢ mobile”.
[’istante quantifica i predetti rimborsi o indennizzi richiesti in euro 2.500,00.
DOCUMENTI PRODOTTI DALL’ ISTANTE. L’istante nel procedimento di
definizione non allega alcun documento a sostegno delle proprie deduzioni. Non sono
presenti, dunque, nel fascicolo istruttorio né le fatture contestate, né alcun reclamo. Il
Corecom ha quindi assegnato a TIM termine sino al 5 marzo 2020 per la presentazione
di memorie e il deposito di documenti e ulteriore termine di 20 giorni per repliche. NEL
MERITO: INFONDATEZZA DELLE RICHIESTE AVANZATE NEI CONFRONTI
DI TIM. 1. Sull’applicazione delle condizioni contrattuali prospettate o pattuite. Parte
istante lamenta la presunta applicazione di condizioni contrattuali diverse da quelle
prospettate o pattuite. Nello specifico la societa istante riferisce genericamente che
Iofferta alla quale aveva aderito prevedeva un canone mensile di abbonamento pari ad
euro 25,00 per linea e che invece dalle fatture emesse si evince che gli importi
addebitati per il servizio fornito risultano maggiori. Corrisponde al vero che al momento
della richiesta di attivazione delle utenze, intervenuta nel 2016, il canone mensile di
abbonamento era differente. 3 Tuttavia, parte istante omette di considerare che per le
linee nn. 0865 ....665 - 0865 ....921 e 06 ....5272 la societa medesima ha richiesto la
conversione del servizio in fibra. Ed infatti rispettivamente dal 3 luglio 2017, dal 2
luglio 2018 e dal 5 giugno 2018, a seguito di opportuna richiesta avanzata dall’istante,
Tim ha attivato per le utenze di cui trattasi I’offerta “Tuttofibra” il cui canone mensile di
abbonamento ¢ chiaramente diverso rispetto a quello di cui I’istante usufruiva al
momento della richiesta di attivazione delle utenze. Peraltro, le utenze del presente
procedimento sono state oggetto di modifica unilaterale delle condizioni contrattuali,
regolarmente comunicate in data 21 novembre 2017, 7 dicembre 2017 e 5 novembre
2018 e 5 luglio 2018 (docc.1-2-3-4), a seguito di tali modificheTim concedeva
all’istante termine per esercitare il proprio diritto di recesso. Considerato che I’istante
non ha mai esercitato tale diritto & evidente che le condizioni contrattuali sono coerenti
con quelle prospettate o pattuite di conseguenza le domande proposte nella presente
istanza di definizione sono infondate. 2. Genericitd ed indeterminatezza nella
descrizione dei fatti ed assenza di allegazioni probatorie in punto di storno e di
rimborso. La societa istante, inoltre, richiede lo storno della posizione debitoria ed il
rimborso di somme pagate ma asseritamente non dovute, senza tuttavia indicare né il
periodo di riferimento, né le fatture contestate, né tantomeno gli importi asseritamente
non dovuti. Senza rinuncia a quanto sinora detto, occorre altresi rilevare che la
ricostruzione avversaria risulta in contrasto con le risultanze dei sistemi interni di TIM.
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Infatti, da quello che consta a TIM la controparte ha regolarmente fruito dei servizi
dell’operatore ed ha maturato anche un insoluto rilevante. In ogni caso & evidente che
ogni tipo di contestazione mossa nei confronti di TIM ed in particolare la richiesta di
storno/rimborso di fatture, non meglio identificate, appare totalmente infondata in fatto,
in quanto non provata e, pertanto, insuscettibile di accoglimento. Invero, in caso di
domanda di storno o, comunque, di rimborso alla parte istante & sempre richiesto di
depositare tutte le fatture contestate, precisando le singole voci per le quali si richiede il
rimborso o lo storno. E altresi necessario che I’istante documenti I’effettivo pagamento
delle cifre per le quali eventualmente domandi il rimborso. In mancanza di
documentazione a sostegno delle richieste formulate dall’utente, 1’istanza risulta
generica e indeterminata .. .stante I’impossibilita di 4 accertare 1’*an”, il “quomodo” ed
il “quantum” della fatturazione asseritamente indebita" (ex multis Delibera Agcom n.
73/17/CONS). Del resto, tale impostazione ¢ seguita in maniera condivida da molteplici
precedenti pronunce, in virtl delle quali & stato appunto stabilito che il mancato
accoglimento della domanda "non avendo l'utente prodotto copia delle fatture di cui
chiede lo storno" (v., ex multis Corecom Lazio, Delibera DL/193/15/CRL e Delibera
DL 186/15/CRL, ai sensi della quale "la richiesta di storno delle fatture non pud essere
accolta per il mancato deposito delle stesse"; ed anche Agcom, del. n. 161/16/CIR per la
quale “non possono essere disposti rimborsi di fatture qualora I’istante non depositi in
atti copia delle fatture contestate e prova dell’avvenuto pagamento, risultando in tal caso
la domanda generica”). La domanda di storno della posizione debitoria e la domanda di
rimborso delle somme asseritamente pagate, invero, dovranno essere inesorabilmente
rigettate. 3. Sulla legittima sospensione del servizio. Parte istante lamenta
genericamente la presunta illegittima sospensione del servizio intervenuta nell’anno
2018. Tuttavia alla voce “disservizi” di cui al formulario I’istante indica come data della
presunta sospensione il 30 aprile 2018. Dalle risultanze dei sistemi interni Tim le utenze
in data 30 aprile 2018 erano attive. Occorre precisare perd che in data 28 aprile 2018
Tim ha legittimamente sospeso il servizio a causa del rilevante insoluto maturato dalla
societa istante. Ed infatti ai sensi dell’articolo 22 delle condizioni generali del servizio
fibra “1. Fatti salvi gli altri casi di sospensione del Servizio e quanto disposto in materia
di indennita per ritardato pagamento, TIM, previa comunicazione anche telefonica, pud
sospendere il Servizio al Cliente che non provveda al pagamento della Fattura entro la
data di scadenza, ivi riportata secondo quanto disposto nei successivi commi”. Pertanto
Tim a causa della morosita accumulata dall’istante, in applicazione di quanto disposto
dalle condizioni generali del contratto fibra, in data 28 aprile 2018 sospendeva il
servizio. Tuttavia lo stesso in data 30 aprile 2018 veniva regolarmente ripristinato,
pertanto, anche la domanda di indennizzo per la presunta illegittima sospensione del
servizio € infondata e dovra essere inesorabilmente rigettata. 4. Sul mancato deposito
dei presunti reclami che I’istante riferisce di aver inoltrato all'operatore. 5 Parte istante
lamenta il presunto mancato riscontro ai reclami asseritamente inoltrati in data 24
agosto 2018 e 13 novembre 2019. Dalle risultanze dei sistemi interni Tim non risultano
reclami inoltrati in data 24 agosto 2018 ed in data 13 novembre 2019 e ’istante non & in
grado di dimostrare il contrario stante ’assenza di allegazioni probatorie sul punto.
Difatti Iistante non ha depositato i reclami che riferisce di aver inoltrato. Sul punto,
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giova ricordare che, per costante giurisprudenza del Corecom, ai fini della
corresponsione dell'indennizzo, ¢ necessario che l'istante dimostri di aver effettivamente
e validamente trasmesso il reclamo all'operatore, allegandone copia, non essendo
all'vopo sufficiente un'indicazione generica priva di "oggettivi elementi anche
temporali, in ordine alle effettive segnalazioni del problema" (cfr. Delibera
DL/186/15/CRL, secondo cui, "il reclamo non puo ritenersi validamente avanzato", non
essendoci "prova dell'inoltro mediante A/R, cio¢ secondo la modalita prescritta"). A
mente del regolamento applicabile, quindi, non & possibile riconoscere alcun indennizzo
nell'ipotesi in cui il reclamo non sia tempestivo rispetto alla problematica oggetto di
contestazione e, a fortiori, quando tale reclamo non ¢ stato inoltrato o, comunque, non &
stato opportunamente documentato, come nel caso di specie. Infatti, come evidenziato,
manca in atti la prova dell’effettivo invio dei reclami. Anche sotto tale profilo, dunque,
la richiesta di indennizzo per mancata risposta al reclamo, deve essere supportata dalla
prova, con onere a carico di parte istante, dell’effettivo invio del reclamo stesso e delle
conferenza del reclamo stesso al disservizio/problematica lamentata; prova che, nel caso
di specie, come dedotto non ¢ stata allegata. 5. Sulla richiesta di rifusione delle spese di
procedura. L’art. 20 co. 6 della Delibera AGCOM n. 353/19/CONS prevede che
I’Autorita possa “riconoscere il rimborso delle spese”, ma dispone espressamente che le
spese rimborsabili sono solo quelle “necessarie e giustificate per I’espletamento della
procedura”. Ebbene, I’istante si limita a chiedere genericamente le spese di procedura
senza dimostrare alcunché a riguardo, come richiesto dalla norma citata. Non puo,
dunque, essere sufficiente una generica richiesta per ritenere “giustificata” la richiesta e
quindi legittima la restituzione delle spese. Alla luce delle suesposte considerazioni
nessuna delle domande avversarie risulta meritevole di accoglimento. 6 P.Q.M. TIM
S.p.A. chiede al Corecom Molise di voler: 1. Nel merito, respingere 1’istanza in quanto
infondata in fatto ed in diritto e comunque sfornita di prova per i motivi sopra esposti.

3. Motivazione della decisione

Preliminarmente in TEMA DI RITO, dovendo valutare il comportamento delle
parti, si rileva che il ricorrente ha promosso il tentativo di conciliazione a cui ha aderito
I"operatore, detta fase si ¢ conclusa con verbale UG/203808/2019 del 13/01/2020, di
mancato accordo. ~ NEL MERITO si ritiene che la domanda dell’istante possa essere

parzialmente accolta. Documentazione prodotta agli atti: allegato01-
formulario_230931.pdf,18/01/2020,PROTN.0023274 allegato02prec-
mancatoaccordo_203808.pdf,13/11/2019,PROTN.203808/UG/2019 allegato03-
desconciliatore 230931.pdf,20/01/2020,PROTN.0024947 allegato04-
Memorie_Contro_deduzioni.pdf,05/03/2020,PROTN.0102348 allegato05-
Altro.pdf,05/03/2020,PROTN.0102350 allegato06-
Altro.pdf,05/03/2020,PROTN.0102351 allegato07-
Altro.pdf,05/03/2020,PROTN.0102352 allegato08-
Altro.pdf,05/03/2020,PROTN.0102353 allegato09-
Memorie_Contro_deduzioni.pdf,25/03/2020,PROTN.0133807 allegato10-
Memorie_Contro_deduzioni.pdf,25/03/2020,PROTN.0133810 allegatol1-
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Memorie_Contro_deduzioni.pdf,25/03/2020,PROTN.0133816 allegato12-
Memorie_Contro_deduzioni.pdf,25/03/2020,PROTN.0133817 allegato13-
Memorie_Contro_deduzioni.pdf,25/03/2020,PROTN.0133820 allegato14-
Memorie_Contro_deduzioni.jpg,25/03/2020,PROTN.0133822 allegatol5-
Memorie_Contro_deduzioni.pdf,25/03/2020,PROTN.0133826 allegato16-
Memorie_Contro_deduzioni.jpg,25/03/2020,PROTN.0133828 allegato17-
Memorie_Contro_deduzioni.jpg,25/03/2020,PROTN.0133830 allegato18-
Memorie_Contro_deduzioni.pdf,25/03/2020,PROTN.0133831 allegato19-
convocazione 230931.pdf,19/05/2020 allegato20-

mancatoaccordo_230931.pdf,29/05/2020,PROTN.0231844  Decisione STORNO
POSIZIONE DEBITORIA: il ricorrente, nella descrizione dei fatti su formulario GU14
e nelle repliche alle memorie di TIM, lamenta iniziale erronea applicazione delle
condizioni contrattuali specificando che ’operatore ha applicato, per le n. 03 linee di cui
¢ utente, il profilo “LINEA VALORE +” invece del servizio “FIBRA”; egli afferma che
soltanto successivamente TIM ha trasformato le utenze da “LINEA VALORE+” alla
tecnologia “FIBRA” ritenendo che cio sia una “riparazione dell’errore di emissione di
ordinativi da parte di operatore TIM.” . L.’istante evidenzia una non corretta fatturazione
di TIM che si manifesta con un aumento in maniera sproporzionata, a decorrere dal
mese di settembre 2018, degli importi in bolletta. Dal quadro innanzi descritto &
scaturita una posizione debitoria per la quale I’istante formula la presente richiesta di
storno. Dall’esame dei seguenti documenti: n. 03 moduli IMPRESA SEMPLICE —
Richiesta di migrazione in Telecom Italia, sottoscritti dalle parti in data 11/11/2016, non
si_evince il profilo prescelto (Linea Valore+ o viceversa Fibra); dalla restante
documentazione in atti si rende evidente che per il periodo dall’11/11/2016 (rientro in
TIM) fino al settembre 2018 momento in cui I’istante lamenta un aumento dell’importo
in fatturazione (fattura n.4220718800033764 emessa il 05/10/2018 di importo €309,51
riferitaal periodo Agosto/Settembre 2018 in atti) non risulta agli atti alcuna
contestazione tra le parti per cui si ritiene che il profilo applicato sia stato accettato e
condiviso dalle parti medesime. A decorrere dall’emissione della fattura sopra citata
n.4220718800033764 emessa il 05/10/2018 di importo €309,51 riferita al periodo
Agosto/Settembre 2018 [P’istante lamenta Dentita dell’importo, da egli ritenuto
sproporzionato rispetto alle precedenti fatture dello stesso periodo dell’anno precedente
2017 che anche deposita in atti. Petitum: 1)fattura n.8P00246870 del 05/10/2017 di €
121,13 RELATIVA ALLA LINEA 0865.....665; 2)fattura 8W00606453 del 05/10/2017
DI €98,07 RELATIVA ALLA LINEA 06....272; 3)Fattura n.8P00241525 del
05/10/2017 di €125,13 RELATIVA ALLA LINEA 0865.....921. Dall’esame della
fatturazione innanzi elencata si evidenzia che le n. 03 fatture relative ad
agosto/settembre dell’anno 2017 sono riferite ciascuna ad una sola numerazione, mentre
la fattura riguardante lo stesso periodo agosto/settembre dell’anno 2018 non fa
riferimento ad una specifica numerazione, ma evidenzia il CODICE CLIENTE per cui
si puo agevolmente constatare che essa sia riferita a tutte e tre le utenze per cui la
somma delle n. 03 fatture del 2017 risulta di importo pressoché pari a quella fatturata
nel 2018 la quale risulta quindi, congrua con il fatturato pregresso. La conferma del
fatto che la fattura n. n.4220718800033764 emessa il 05/10/2018 di importo €309,51
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riferita al periodo Agosto/Settembre 2018 sia riferita a tutte e tre le utenze, la si legge
alla voce “Prodotti di vendita — Vendita Router WiFi” che prospetta n. 03 prodotti di
importo di €12,20 ciascuno, riferiti quindi, alle tre numerazioni telefoniche in dotazione
dell’utente. Cid premesso e accertata la congruita di fatturazione emessa dall’operatore
TIM s.p.a., si ritiene di non poter accogliere la presente richiesta di storno della
posizione debitoria. INDENNIZZO PER MANCATA RISPOSTA RECLAMI: Il
ricorrente afferma di aver prodotto reclamo con apertura tiket codice 1-11060752938
del 24/08/2018 e con reclamo in data 13/11/2019; la forma di tali reclami & verbale per
cui non ¢ obbligatoria risposta scritta da parte dell’operatore. A tal riguardo lo stesso
istante, in occasione delle repliche alle memorie di TIM, allega agli atti n.02 schermate
di note di riscontro prodotte da TIM e dirette all’utente, dimostrando in tal modo di
aver ricevuto risposta a quanto richiesto; inoltre in relazione al reclamo del 13/11/2019
si registra agli atti di questo Corecom, un ricorso su formulario GU5/218377/2019 del
13/12/2019, prodotto dallo stesso ricorrente, tale ricorso GUS & ricadente nei termini di
decorrenza assegnati all’operatore per il riscontro con conseguente interruzione di
eventuali computi temporali ai fini di potenziale indennizzo. Da quanto sopra descritto
non ¢ possibile riconoscere alcun indennizzo, per cui la presente richiesta viene
rigettata. INDENNIZZO PER SOSPENSIONE AMMINISTRATIVA UTENZE
PARI A 30 GIORNI: dall’esame della documentazione in atti si evince che vi & stata
una sospensione delle n. 03 linee, come riconosciuto dallo stesso operatore nelle proprie
memorie difensive, nell’arco temporale dal 28/04/2018 al 29/04/2018 pari a n. 02
giorni, che TIM s.p.a. giustifica per morosita accumulata dall’istante. E’ da evidenziare
che non risulta agli atti documentazione attestante il necessario preavviso di distacco del
servizio a carico di TIM s.p.a., secondo la normativa AGCOM: Obbligo di preavviso
interruzione servizio per morosita. L’allegato A della delibera 73/11/Cons e lo stesso
art. 5, comma 1 della delibera 347/18/CONS, prevedono il necessario preavviso, il che
significa che I’operatore non si deve limitare ad eccepire la legittimita della
sospensione per morosita del ricorrente. La normativa vigente ritiene che sospensione o
interruzione del servizio costituisce un fatto rilevante per cui essa pud essere
predisposta solo in presenza di indizi gravi, precisi e concordanti della effettiva
morositd dell’utente e sempre adottando le doverose cautele, di cui in primis & il
preavviso. Cid premesso si ritiene di poter riconoscere n. 02 giorni di interruzione del
servizio per motivi amministrativi ai sensi del combinato disposto dell’art. 5 comma 1 e
dell’art. 13 comma 1 e 2, della Delibera 347/18/CONS; parimenti si ritiene di poter
riconoscere in favore del ricorrente I’indennizzo per la sospensione del servizio per n.
03 linee business servizi voce e dati per il periodo dal 09/12/2019 al 22/12/2019,
sospensione anche essa operata in mancanza di preavviso. Dall’esame degli atti si
evince, infatti, che la linea ¢ stata interrotta per n. 14 giorni con decorrenza dal
09/12/2019 ed ¢ stata ripristinata in data 23/12/2019 come da comunicazione di TIM
s.p.a. agli atti del ricorso GU5/218377/2019 promosso dall’istante in data 13/12/2019.
Pertanto, per entrambe i periodi, si computano complessivi 16 giorni di sospensione
amministrativa del servizio soggetti ad indennizzo. E* opportuno precisare che si tratta
di un servizio che ha come tecnologia un accesso in FIBRA VOIP, come esplicitato
dallo stesso ricorrente nelle repliche alle memorie di TIM s.p.a., per cui il computo
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dell’indennizzo verra considerato come unico servizio, principio gia precedentemente
applicato dall’ Autorita (cfr. Delibera n.248/20/CIR). Il calcolo & il seguente: 16 giorni
x € 7,50 (art.5 co.1)= € 120,00 x 2 (affari) = € 240,00 + 1/3 (Fibra) = € 320,00 per
ciascuna linea telefonica. Considerato che si tratta di n. 03 linee telefoniche: € 320 x 3 =
€ 960,00 (novecentosessanta/00), indennizzo che [’operatore TIMs.p.a. dovra
riconoscere in favore del ricorrente. INDENNIZZO PER MANCATA
APPLICAZIONE DELLE CONDIZIONI CONTRATTUALI: la presente richiesta non
¢ contemplata nella tipologia (numerus clausus) della delibera 347/18/CONS di
indennizzi per cui non ¢ possibile riconoscere alcun indennizzo in merito anche alla luce
dell’innanzi accertata corretta fatturazione dell’operatore. RIMBORSO DELLA
MAGGIOR SOMMA DAL 2018 AL 2019 Per le motivazioni precedentemente
illustrate non risulta possibile accogliere la presente istanza avendo constatato la
corretta fatturazione operata da TIM s.p.a. SPESE PROCEDURA Visto art. 19 II1.5.4
della Delibera 276/13/CONS, e Part. 20, comma 6 dell’allegato alla Delibera
203/18/CONS, preso atto dello svolgimento di udienza in audioconferenza in fase
conciliativa e definitoria, che il ricorrente si & avvalso dell’ausilio di un esperto, il quale
ha prodotto memorie difensive e controdeduzioni alle memorie dell’operatore, si ritiene
di poter riconoscere in euro 50,00 le spese di procedura per entrambe le fasi di
contenzioso. RIPRISTINO DELLE CONDIZIONI CONTRATTUALI A SEGUITO DI
OFFERTA CONVERGENTE FISSO E MOBILE La richiesta formulata, si ritiene non
sia ricompresa nelle competenze, contemplate dall’art.20 dell’Allegato alla Delibera
203/18/CONS - Regolamento in materia di procedure di risoluzione delle controversie
tra utenti ed operatori di comunicazioni elettroniche -; infatti il citato articolo 20 al
comma 4 dispone che “L’Organo collegiale, ove riscontri la fondatezza dell’istanza,
con il provvedimento che definisce la controversia ordina all’operatore di adottare le
misure necessarie a far cessare la condotta lesiva dei diritti dell’utente e, se del caso, di
cffettuare rimborsi di somme risultate non dovute nonché di corrispondere gli
indennizzi nei casi previsti dal contratto, dalle carte dei servizi, dalle disposizioni
normative o da delibere dell’Autoritd” e al successivo comma 5 recita; “resta salva la
possibilita per le parti di far valere in sede giurisdizionale il maggior danno”; pertanto la
predetta richiesta del ricorrente presentando un profilo di condanna dell’operatore ad un
“facere nell’ambito di un rapporto giuridico intercorrente tra le parti in cui I’elemento
della volonta risulta determinante”, non pud essere accolta esulando dalle competenze
dell’Autorita adita adottare provvedimenti che incidano sulla determinazione della
volonta delle parti nell’ambito di in un negozio giuridico.

DELIBERA

Articolo 1

1. Per i motivi descritti in premessa, Tim s.p.a & tenuta a riconoscere in favore
del ricorrente un indennizzo di € 960,00 (euro novecentosessanta/00) ai sensi del
combinato disposto dell’art. 5 comma 1 e dell’art. 13 comma 1 e 2, della Delibera
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347/18/CONS. TIM s.p.a. ¢ altresi tenuta a riconoscere in favore dell’utente € 50,00
(euro cinquanta/00) per spese di procedura.

2. Il presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. E fatta salva la possibilita per I’utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera ¢ notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Campobasso, 25/01/2021
IL VICE PRESIDENTE

vv. Nicola Lavanga
Vel O
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