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DELIBERA N. 04

S. SRL / TIM SPA
(GU14/95185/2019)

Corecom Molise
NELLA riunione del Corecom Molise del 08 giugno 2020;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita’,

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo™,;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche”;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie fra utenti e
operatori”, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi come modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n.
296/18/CONS;

VISTA la convenzione per il conferimento e l'esercizio della delega di funzioni ai
Comitati regionali per le comunicazioni tra I'Autoritd per le garanzie nelle
comunicazioni e il Comitato regionale per le comunicazioni Molise; VISTA la legge
regionale del Molise 26 agosto 2002, n. 18 recante "Istituzione, organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni (Co.Re.Com.)";

VISTA I’istanza di S. SRL del 11/03/2019 acquisita con protocollo n. 0104461
del 11/03/2019;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante
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L’istante nel formulario GUI14 afferma quanto segue: In data 17.05.2018
sottoscriviamo con TIM SPA la richiesta di un nuovo impianto NICI SMART con n. 6
Linee e una nuova Connettivita in Fibra Professional con BMG IM. Dalla
sottoscrizione del contratto sino alla data di istanza TIM ancora non da seguito alla
richiesta di attivazione di quanto sottoscritto. Tra le altre cose non ha comunicato alla
scrivente nonostante il reclamo in corso quali eventuali problematiche stanno ritardando
l'attivazione del servizio. Abbiamo sollecitato ma nessuna risposta ci viene fornita. Tale
mancata attivazione. ha generato per la scrivente costi tripli rispetto a quelli che si
sarebbero venuti a sostenere con l'attivazione di questo servizio Nici Trunking. La
scrivente a seguito di un eventuale riscontro negativo nei termini stabiliti avrebbe potuto
optare per un cambio di operatore e vedere ridurre i costi di gestione. Il ricorrente con
successive controdeduzioni del 26/04/2019 e del 06/05/2019 ribadisce le proprie
richieste di indennizzo per mancata attivazione del servizio e per mancata risposta ai
reclami confermando il reclamo effettuato in data 09/07/2018 con n. 1-12546709321,
precisando la linea sulla quale ¢ stata richiesta la conversione in NICI e le linee da egli
dichiarate non attive, che risultano di eventuale future attivazioni. Il ricorrente formula
le seguenti richieste: Indennizzo per mancata attivazione del servizio dal 17 maggio
2018 sino a conclusione del procedimento. Indennizzo per ritardata risposta ai reclami
sino a conclusione del procedimento. Spese di procedura.

2. La posizione dell’operatore

L’operatore nelle proprie memorie afferma: Con il presente atto, TIM chiede che
venga dichiarata ed accertata l'inammissibilita e I’infondatezza nel merito dell’istanza
presentata da S. S.r.l. per le seguenti ragioni. 1) In via preliminare: inammissibilitd e
infondatezza della richiesta di risarcimento Preliminarmente, TIM ritiene opportuno
sollevare l'eccezione di inammissibilita della richiesta cosi come spiegata da parte
istante. Tale domanda ¢ inammissibile non solo perché le domande formulate nei
confronti dell’esponente societd sono del tutto prive di qualunque fondamento, ma
anche perché tramite la stessa S. formula indirettamente una domanda di risarcimento
danni.  Infatti, nello spiegare le proprie istanze, I’istante quantifica del tutto
arbitrariamente le proprie pretese nella somma di € 9.000,00! Quanto domandato a
titolo di indennizzo altro non & che una richiesta di risarcimento danni atteso I'importo
esorbitante e totalmente svincolato dalle ipotesi normativamente previste ex delibera
347/18/CONS, atto a svelare la funzione satisfattiva ¢ non meramente compensativa
della somma richiesta in questa sede (v. in proposito, Cass. Civ., II, 25 maggio 1984, n.
3228, in Giust. civ. Mass., 1984, 5, nonché, in senso conforme, Cass. Civ., I, 27
settembre 1996, n. 8522, in Giust. civ. Mass., 1996, 1330 "A differenza del risarcimento
del danno che tende a ricostruire la situazione patrimoniale del danneggiato lesa dal
comportamento illegittimo del danneggiante, come sanzione dell'illegittimita,
l'indennizzo ¢ rivolto a compensare la lesione di interessi altrui, conseguente, di norma,
al legittimo esercizio di un diritto"). Di conseguenza si eccepisce, in via preliminare,
l'inammissibilita di tale domanda in quanto, seppur infondata, la stessa non ¢&
proponibile in questa sede. Ebbene, si rammenta, che I’art. 20, comma 4, della Delibera
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AGCOM 203/18/CONS, circoscrive chiaramente il potere demandato all’Autorita e,
quindi, anche ai Corecom in sede di definizione della controversia, prevedendo che
"I’Organo Collegiale, ove riscontri la fondatezza dell’istanza, con il provvedimento che
definisce la controversia ordina all’operatore di adottare le misure necessarie a far
cessare la condotta lesiva dei diritti dell’utente e, se del caso, di effettuare rimborsi di
somme risultate non dovute nonché di corrispondere gli indennizzi nei casi previsti dal
contratto, dalle carte dei servizi, dalle disposizioni normative o da delibere
dell’ Autorita", proseguendo al successivo comma 5 "Resta salva la possibilita per le
parti di agire in sede giurisdizionale per il riconoscimento del maggior danno": dunque,
al solo Giudice ordinario spetta 1’accertamento del danno e, in caso di fondatezza della
pretesa, la liquidazione a favore del danneggiato in applicazione del contratto e delle
norme del codice civile. Pertanto, TIM insiste affinché sia accertata e dichiarata
I'inammissibilitd dell'istanza presentata da S. S.r.l. 2) Nel merito: infondatezza delle
pretese avanzate nei confronti di TIM Si osserva nel merito che le avverse deduzioni e
richieste sono infondate. Nulla di quanto dichiarato dall'istante & supportato da una
documentazione idonea a riscontrare quanto assunto e pertanto ogni tipo di richiesta
risulta formulata in modo apodittico. In particolare, il ricorrente non ha documentato o
altrimenti provato di aver trasmesso alcun reclamo o segnalazione a TIM, come invece
necessario, per costante giurisprudenza del Corecom, ai fini della corresponsione del
relativo indennizzo. Cid premesso, € in primo luogo opportuno precisare che la linea n.
0865...06, indicata nell'istanza di conciliazione, risulta attiva dal 2002, mentre il nuovo
impianto NICI e la linea Fibra Professional sono state richieste in data 17 maggio 2018.
Sul punto, occorre prima di tutto rilevare che la linea n. 0865...72 risulta attiva con
profilo Fibra Professional dal 29 giugno 2018 ¢ la linea n. 0865...88 attiva da luglio
2018 con Virtual PBX Master Fittizia. Con specifico riguardo poi alla richiesta di
attivazione di un nuovo impianto di comunicazione integrata Smart NICI, occorre
rilevare che anche tale ordinativo risulta emesso nel mese di luglio 2018, con
assegnazione del numero 0865.....2687. Sul punto, si rammenta che, in ragione del
particolare oggetto del contratto, non trova applicazione il normale SLA previsto per
l'attivazione del servizio, essendo in questo caso previamente necessario predisporre il
nuovo impianto, installare il centralino e attivare le varie linee che confluiranno poi
come linee VoIP all'interno della NICI. Pertanto, circa il ritardo lamentato in questa
sede, si eccepisce che la tipologia di contratto che rileva ai fini della presente vicenda
non ¢ regolamentata dalle condizioni standard ma dalle condizioni broadband
applicabili, per I'appunto, all'impianto NICI, i cui tempi di attivazione sono pari a 70
giorni solari come indicato nella Carta dei Servizi: "Dal giorno della registrazione
dell'ordine da parte di Telecom Italia e a condizione che sia gia attiva la linea telefonica
RTG, il tempo massimo di attivazione del Servizio ADSL Business solo linea (senza
modem/router) ¢ di 30 giorni solari. Nel caso di attivazione del Servizio Broadband nei
profili con modem/router e CD autoinstallante o con intervento del tecnico presso il
domicilio del Cliente per l'installazione, il tempo massimo di attivazione & di 50 giorni
solari. Nel caso di attivazione del Servizio Broadband con VolP incluso, il tempo
massimo di attivazione ¢ di 70 giorni solari. Nel caso in cui ¢ attiva una linea telefonica
ISDN 1 suddetti tempi sono aumentati di 10 giorni solari. Se non ¢ attiva una linea
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telefonica RTG o ISDN il tempo massimo di attivazione del Servizio ¢ calcolato a
partire dal primo giorno solare successivo a quello di attivazione della linea telefonica
RTG o ISDN. Se contestualmente al Servizio il cliente chiede il trasloco della linea
telefonica RTG o ISDN, il tempo massimo di attivazione del Servizio ¢ calcolato a
partire dal primo giorno solare successivo a quello di effettuazione del trasloco della
linea telefonica RTG o ISDN..." (Doc. 1). E dunque evidente che il lamentato ritardo
nell'attivazione della NICI —imputabile a circostanze ostative I'espletamento
dell'ordinativo, pur correttamente emesso da TIM — sarebbe in ogni caso piu ridotto di
quanto potrebbe desumersi dalla ricostruzione di controparte; fermo restando peraltro
che, durante 'udienza di conciliazione, il rappresentante dell’istante ha dichiarato di non
avere piu interesse all'attivazione. Infine, in merito alla richiesta relativa alla rifusione
delle spese di procedura, si rammenta che ’art. 20, comma 6, della Delibera AGCOM n.
203/18/CONS oltre a prevedere che I’Autorita possa “riconoscere il rimborso delle
spese”, dispone espressamente che le spese chieste siano “necessarie e giustificate per
’espletamento della procedura”. Ebbene, I’istante si limita a chiedere genericamente
delle spese di procedura, senza dimostrare alcunché a riguardo, come diversamente
disciplina la norma citata. Non pud dunque bastare una generica contestazione per
ritenere assolta la prova dell’assenza della causa solvendi che legittima la restituzione
alle spese. Tutto cid premesso, alla luce di quanto sopra dedotto ed eccepito, si richiede
all'adito Corecom di rigettare l'avversa istanza perché inammissibile o, in subordine, nel
merito, infondata in fatto e in diritto. P.Q.M. TIM S.p.A. chiede al Corecom Molise di
voler: 1. Preliminarmente, accertare e dichiarare I'inammissibilitd dell’istanza
presentata da S. S.r.l. perché avente ad oggetto una richiesta di risarcimento danni e non
di indennizzo, inammissibile in tale sede; 2. Nel merito, respingere I’avversa istanza in
quanto infondata in fatto e in diritto per i motivi sopra esposti.

3. Motivazione della decisione

Preliminarmente in TEMA DI RITO, dovendo valutare il comportamento delle
parti, si rileva che il ricorrente ha promosso il tentativo di conciliazione a cui ha aderito
I’operatore, detta fase si € conclusa con verbale UG 67697 del 11/03/2019, di mancato
accordo. Eccezione di inammissibilita’. In via preliminare, in merito alla eccezione di
inammissibilita ed infondatezza della richiesta pecuniaria di risarcimento danni,
sollevata dall’operatore, si ritiene che essa non possa essere accolta in quanto, I’istante
non menziona I’ipotesi di risarcimento danni; la quantificazione monetaria dallo stesso
effettuata ¢ da interpretarsi quale richiesta di indennizzi, storni, rimborsi, nell’ottica di
tutela del contraente. Appare opportuno considerare che il risarcimento del danno ¢
estraneo alla competenza dell’Autorita la cui sfera riguarda esclusivamente la
liquidazione di indennizzi o rimborso/storno di somme non dovute, tuttavia quandanche
nell’istanza fosse stata formulata ovvero paventata una richiesta di risarcimento danni,
in applicazione del criterio di efficienza e di ragionevolezza dell’azione, essa richiesta
pud essere interpretata come richiesta di un accertamento di un comportamento
illegittimo da parte dell’operatore e del conseguente diritto all’indennizzo, a prescindere
dal nomen iuris indicato dalla parte, la quale potra, poi rivolgersi all’ Autorita ordinaria
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per ottenere anche la liquidazione dell’eventuale maggior danno.(Delibera
276/13/CONS). Pertanto si ritiene di respinge ’eccezione di inammissibilita.  Si
dichiara I’ammissibilita parziale della domanda del ricorrente. NEL MERITO si ritiene
che la domanda dell’istante possa essere parzialmente accolta. Indennizzo per mancata
attivazione del servizio dal 17 maggio 2018 sino a conclusione del procedimento Il
periodo di mancata attivazione del servizio richiesto dall’utente si protrae dal
17/05/2018 giorno di sottoscrizione del modulo “Impresa Semplice” depositato agli atti,
fino al giorno 11/03/2019 in cui il ricorrente ha prodotto ricorso di definizione su
formulario GU14 della odierna controversia; si tratta di due date certe: la prima perché ¢
collegata alla richiesta del servizio, la seconda ¢ connessa al ricorso medesimo che vede
la sua causa petendi appunto nella mancata attivazione del servizio stesso. Prima di
procedere al computo dell’indennizzo, da riconoscere ai sensi del combinato disposto
dell’articolo 4 e dell’articolo 13 della Delibera 347/18/CONS, si ritiene necessario
precisare che il medesimo computo verra effettuato ai sensi del comma 5 dell’articolo
13 della Delibera 347/18/CONS, quindi nell’ottica della unicita del negozio giuridico il
quale fa riferimento all’utenza 0865...006 che & lo stesso numero richiamato
nell’odierno formulario GU14 ed in virtu del fatto che si tratta di un pacchetto di unica
soluzione comprendente servizi offerti unitariamente. L’arco temporale, come sopra
individuato, decorre dal 17/05/2018 all’11/03/2019 per un totale lordo di 297 giorni di
disservizio dai quali bisogna defalcare 70 giorni in quanto si tratta di condizioni
broadband applicabili all’impianto NICI i cui tempi di attivazione sono paria a 70 giorni
solari (Carta dei Servizi TIM), considerato che il servizio era attivo gia precedentemente
alla richiesta di nuovo impianto NICI, & necessario in base alla carta dei servizi,
defalcare ulteriori 10 giorni e pertanto si perviene ad un totale netto di 217 giorni da
moltiplicarsi per € 7,50 pro die per un importo di € 1.627,00 (art.4, co.l) da
ulteriormente moltiplicarsi per 2 quindi € 3.255,00 (art.13, co.3) trattandosi di utenza
business, da incrementarsi di 1/3 (art.13, c0.2) per servizio su banda ultra-larga per cui
si giunge ad un indennizzo complessivo di € 4.340,00 da riconoscere ai sensi del
combinato disposto degli articoli 4 e 13 della Delibera 347/18/CONS.  Indennizzo per
ritardata risposta ai reclami sino a conclusione del procedimento. Il ricorrente dichiara
di aver prodotto reclamo con codice 1-12546709321 del 09/07/2018, I’operatore non ha
documentato o altrimenti provato la insussistenza di quanto prodotto dall’istante per cui
si ritiene di poter riconoscere un indennizzo ai sensi dell’articolo 12 della Delibera
347/18/CONS. L’arco temporale di riferimento decorre dal 09/07/2018 (produzione del
reclamo) al 11/03/2019 (giorno di udienza in sede di conciliazione) per un totale di lordi
giorni 244 ai quali bisogna defalcare n. 30 giorni (Condizioni generali di abbonamento
TIM) per cui si perviene a netti giorni 214: considerato 1’arco temporale corre I’obbligo
di riconoscere un indennizzo nella misura massima di € 300,00 ai sensi dell’articolo 12
della Delibera 347/18/CONS. Spese di procedura Visto P’art. 20, comma 6
dell’allegato alla Delibera 203/18/CONS, e [Part. 19 II1.5.4 della Delibera
276/13/CONS, preso atto della fase conciliativa che ha visto lo svolgimento di udienza
in audioconferenza, considerato che in sede di definizioni non vi ¢ stata udienza di
discussione, considerato tuttavia, che il ricorrente si & avvalso dell’ausilio di un esperto,
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si ritiene di poter riconoscere in euro 50,00 le spese di procedura per entrambe le fasi di
contenzioso.

DELIBERA

Articolo 1

1. Riconoscere in favore dell’istante ed a carico di TIM s.p.a.: 1) un indennizzo
di € 4.340,00 (quattromilatrecentoquaranta/00) ai sensi del combinato disposto degli
articoli 4 ¢ 13 della Delibera 347/18/CONS. 2) un indennizzo di € 300,00 (trecento/00)
ai sensi dell’articolo 12 della Delibera 347/18/CONS. 3) € 50 (cinquanta/00) per spese
di procedura.

2. 1l presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. I fatta salva la possibilita per 1’utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto pﬁb essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera & notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Campobasso, 08 giugno 2020
IL VICE PRESIDENTE

/\j .to Avv. NicolajLavanga
-
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