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AGCOM COMUNICAZIONTI

DELIBERA N. 43

X XX / VODAFONE ITALIA SPA (HO.MOBILE - TELETU)
(GU14/527314/2022)

Il Corecom Molise
NELLA riunione del Il Corecom Molise del 30/12/2022;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utiliia’”;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo™,

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche”;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e
operatori”, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi, come modificata da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n.
353/19/CONS;

VISTA [listanza di del 25/05/2022 acquisita con
protocollo n. 0167875 del 25/05/2022;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell’istante

1l ricorrente, nel formulario GU14, lamenta I’addebito e I’emissione di fatture
successive alla richiesta di recesso. Nello specifico, il signor ' per
mezzo dell’associazione ASSO CONSUM Molise, nel descrivere 1 fatti, riferisce quanto
segue: “Reclamo per la contestazione della lettera inviata dalla societa WhiteStar s.r.1.
per il recupero della somma di € 359,28 delle fatture n. AN05044323 scadenza
9.4.2021, n. AN09012771 scadenza 9.6.2021 e n. AN12954123 scadenza 11.8.2021, per
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il numero di telefono 087 5 Il sig. ', residente in Larino (CB),
alla _, presenta formale reclamo nei confronti della societd Vodafone Italia
s.p.a., dalla quale si era servito per l'utenza telefonica della pratica in oggetto. In
particolare contesta quanto segue: L'istante, in data 16.5.2017 stipulava con la societa
Vodafone Italia s.p.a., un contratto per Vodafone Station al fine di poter utilizzare la
linea internet, per l'immobile ubicato a Termoli (CB), alla via .
L'utente in data 6.8.2020, vendeva l'immobile ut sopra indicato, prima della vendita
chiedeva alla detta societa telefonica se era possibile spostare la linea telefonica ossia la
Vodafone Station in Campomarino (CB), alla dove si sarebbe trasferito
per vivere. La Vodafone Italia s.p.a. provvedeva ad inviare i propri tecnici, i quali
dichiaravano ed informavano l'utente ovviamente dopo un sopralluogo e dopo una
verifica, che non era possibile spostare I'utenza, perché risultava troppo distante dalla
cabina/centralina della linea e pertanto non sarebbe arrivato il segnale per la linea
internet. L'istante provvedeva in data 9.6.2020 ad inviare alla societa Vodafone Italia
s.p.a., una lettera di recesso del contratto, in quanto, per i motivi tecnici indicati dagli
stessi dipendenti della societda Vodafone Italia s,p.a., non era possibile spostare la linea
telefonica alla nuova abitazione. Pur avendo inviato l'utente la lettera di disdetta la
societd Vodafone Italia s.p.a., la stessa provvedeva ad inviava le fatture all’istante ¢ a
prelevare i relativi importi dalla sua carta di credito. In data 25.10.2021, il sig.
riceveva una lettera dalla societa di recupero crediti Whitestar per il recupero
della somma indicata in oggetto, per i mesi di Aprile, Maggio, Giugno, Luglio e Agosto
2021 . Si fa presente che sia i mesi che gli importi sopra riportati riguardano I'anno 2021
e non si comprende il motivo visto e considerato che in data 9.6.2020 ¢ stata inviata la
lettera di disdetta del contratto in quanto pel motivi tecnici non imputabili all'utente ¢
stato obbligato a disdire il contratto. Tutto ¢id non basta anche perché dalla lettera di
disdetta del contratto, la societa Vodafone Italia s.p.a. ha provveduto non solo ad inviare
le fatture, ma anche prelevare gli importi dalla sua carta di credito, che ovviamente non
dovevano essere pagate. Per queste ragioni, non avendo responsabilita in merito,
contesta le fatture in oggetto e ne chiede l'annullamento e l'indennizzo per la mancata
possibilita di usufruire della linea internet. Di conseguenza, propone procedura di
definizione con istanza inoltrata in data 25/05/2022. Parte istante, rappresentata ¢
difesa dall’avv. Vincenzo replica alle memorie dell’operatore riferendo che:
“Con la presente memoria, il consumatore si oppone a quanto ex adverso indicato e
riportato nella memoria depositata in data 5.7.2022 dalla societa Vodafone Italia s.p.a..
In modo particolare fa presente al Comitato Regionale, che I"utente aveva stipulato un
contratto di somministrazione con la societa Vodafone Italia s.p.a. in data 15.5.2017, un
contratto per Vodafone Station al fine di poter utilizzare la linea internet, per I'immobile
ubicato a Termoli (CB), alla L’utente in data 6.8.2020, vendeva
I’immobile ut sopra indicato, prima della vendita chiedeva alla detta societa telefonica
se era possibile spostare la linea telefonica ossia la Vodafone Station in Campomarino
(CB), alla - dove si sarebbe trasferito per vivere. La Vodafone Italia
s.p.a. provvedeva ad inviare i propri tecnici, i quali dichiaravano ed informavano
[’utente ovviamente dopo un sopralluogo e dopo una verifica, che non era possibile
spostare I’utenza, perché risultava troppo distante dalla cabina/centralina della linea ¢
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pertanto non sarebbe arrivato il segnale per la linea internet. L’istante provvedeva in
data 9.6.2020 ad inviare alla societa Vodafone Italia s.p.a., una lettera raccomanda A/R
di recesso del contratto, in quanto, per i motivi tecnici indicati dagli stessi dipendenti
della societa Vodafone Italia s.p.a., non era possibile spostare la linea telefonica alla
nuova abitazione (allegato al fascicolo). Pur avendo inviato 1'utente la lettera di disdetta
la societa Vodafone Italia s.p.a., la stessa provvedeva ad inviava le fatture all’istante e a
prelevare i relativi importi dalla sua carta di credito.,, Commissione Consiliare G)
Servizi Pubblici (Gruppo servizi pubblici a rete, trasporto e sicurezza stradale, Share
Economy) non solo ma in data 25.10.2021, ’istante riceveva una lettera dalla societa di
recupero crediti Whitestar per il recupero della somma indicata in oggetto, per i mesi di
Aprile, Maggio, Giugno, Luglio e Agosto 2021. Si fa altresi presente che le fatture
sopra riportate con i relativi importi riguardano il periodo che parte dal mese di aprile
2021 e finisce nel mese di agosto 2021 e cid ha scalcato la lettera di disdetta del
contratto che 1’utente ha inviato a mezzo raccomanda A/R in data 9.6.2020 e ricevuta e
firmata dall’incaricato della societa Vodafone Italia s.p.a. in data 16.6.2020. L’utente
inviava una nuova lettera di reclamo a mezzo pec in data 22.6.2021 relativa alla
comunicazione di disdetta del contratto gia inoltrata a mezzo raccomandata A/R nel
9.6.2020, senza ricevere alcuna risposta da parte della societa Vodafone Italia s.p.a. e in
tutto questo periodo di tempo la detta societa prelevava sulla carta di credito del cliente
le somme indicate nelle fatture. Il tutto & dimostrato dai n. 4 estratti della carta di credito
intestati all’utente, dove sono stati prelevati gli importi, che si allega alla presente
memoria e al presente fascicolo del CORECOM della proceduta ut sopra indicata. La
Vodafone Italia s.p.a. nella memoria difensiva dichiarava che nessuna raccomandata per
la disdetta era mani pervenuta tutto ¢id non ¢ veritiero in quanto dal fascicolo di parte si
evince la lettera di disdetta allegata con la ricevuta di ritorno, firmata dall’addetto al
ritiro, con il timbro della societa Vodafone Italia s.p.a. ¢ con la data del 16.6.2020.
Sempre nella memoria di controparte la societd somministratrice del servizio faceva
presente che qualora Iutente voleva contestare le fatture, lo avrebbe dovuto fare nelle
termie di 45 giorni in virtt delle Condizioni Generali del Contratto. Probabilmente la
detta societa, non ha tenuto presente che il sig. , ogni mese effettuava diverse
telefonate al centro servizi della Vodafone Italia s.p.a. per avere spiegazioni sui motivi
dei prelievi di somme di danaro sulla sua carta di credito, come non si ¢ resa conto della
lettera di reclamo che l’utente ha inviato in data 22.6.2021 e successivamente
dell’ulteriore lettera di reclamo dell’8.11.2021 a cui mai ¢ sono state date le risposte.
Nella memoria della ex societa somministratrice del servizio vengono citate sentenze e
delibere del’AGCOM, perd tutto cid non pud essere accolto, infatti a sostegno
dell’utente interviene il Codice del Consumo in modo particolare gli artt. 20 relativo
alle pratiche commerciali scorrette, art. 21 azioni ingannevoli, art. 22 omissioni
ingannevoli, art 24 pratiche commerciali aggressive, art. 25 ricorso a molestie
coercizione o indebito condizionamento e per finire all’art. 26 pratica commerciale
considerate in ogni caso aggressive in modo particolare il comma 1 lett f). Tutte questi
articoli sono stati inseriti nel codice del consumo proprio per difendere e tutelare tutti
gli utenti/consumatori dai comportamenti dai comportamenti scorretti da parte delle
societd che erogano un servizio e che si pongono in una posizione di forza. Non solo ma
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la societa Vodafone cita alcune delibere del CORECOM del Lazio ma questo non sono
attinente al caso di specie anzi al contrario il CORECOM Toscana con delibera n. 77 del
9 luglio 2019 condannava la societa Vodafone Italia s.p.a., allo storno delle fatture e nel
caso in cui 'utente ha effettivamente pagato le fatture dopo la chiusura del contratto al
suo rimborso di tutto quanto pagato. Non solo man anche il CORECOM Emilia-
Romagna con delibera n. 76/2021 condannava la societa Tim a restituire all’utente
degl’importi erroneamente prelevati. L’utente deposita anche I’estratto della propria
carta di credito dove si evincono tutte le somme che sono state prelevate da parte della
societd Vodafone Italia s.p.a. dalla data del 9.6.2020 data del recesso del contatto. Per
quanto sopra indicato e riportato si chiede lo storno di tutte le fatture indicate nella
lettera di reclamo dell’8.11.2021, il rimborso di tutte le somme per € 580.27 prelevate
sulla carta di credito dell’utente che si allegate alla presente memoria ed evidenziate,
I’indennizzo per mancata risposta al reclamo da parte della societa Vodafone Italia
s.p.a., come da delibera n. 347/18/CONS, nonché le spese legali per la presente
procedura.” Richiesta: i. Annullamento di n. 3 fatture indicate nelle lettera di reclamo
del 10.11.2021, rimborso del pagamento di tutte le fatture sulla carata di credito
dell'utente dal momento della disdetta del contratto fino all'ultimo pagamento. ii.
richiesta di indennizzo per mancata risposta alla lettera di reclamo del 22.6.2021.
Segnala come disservizi: Contestazione fatture (data reclamo: 08/11/2021).

2. La posizione dell’operatore

La parte Convocata, tramite memorie difensive, afferma quanto segue:
“Vodafone evidenzia I’infondatezza, in fatto oltre che in diritto, delle richieste avanzate
da parte ricorrente in quanto nessuna anomalia & stata riscontrata nell’erogazione del
servizio a favore del Sig. e nella relativa fatturazione. 2 L’odierna esponente
rileva, difatti, come peraltro gia comunicato in fase di negoziazione, che sui sistemi non
risulta presente alcuna disdetta asseritamente inviata nel mese di giugno 2020. La
richiesta di disattivazione del mese di luglio 2021, inoltre, ¢ risultata non conforme. La
linea, pertanto, ¢ stata disattivata nel mese di settembre 2021 per insoluti. Priva di
rilievo giuridico, dunque, appare la domanda di storno e di rimborso delle fatture
avanzata dall’istante. A cio si aggiunga che, in virti di quanto previsto dalle condizioni
generali di contratto, le singole fatture emesse possono essere comunque contestate
unicamente entro 45 giorni dalla loro emissione (cfr. all. 1). In assenza di contestazioni,
quindi, la fattura si intende accettata da parte dell’utente, come peraltro ribadito nella
recentissima Delibera 29 del 4.5.2022, emessa dal Corecom Veneto, la quale ha
precisato che: “l’utente, qualora avesse voluto far valere il proprio diritto, avrebbe
dovuto inviare formale contestazione entro 45 giorni dall’emissione della fattura, come
previsto dalle Condizioni generali di Contratto, per consentire all’operatore di svolgere
eventuali attivitd necessarie per la verifica la rettifica del conto telefonico. In assenza di
tale reclamo quindi la fattura dovra intendersi accettata dall’utente.” Ancora, deve
evidenziarsi ’infondatezza della domanda nel caso di reclami tardivi. In tal caso, difatti,
non ¢ possibile produrre i dettagli del traffico telefonico e dati che possono giustificare
la legittimita degli addebiti in fattura e dimostrare 1’effettuazione di traffico,
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concretandosi in tal modo una lesione del diritto di difesa del gestore. Infatti, per motivi
legati alla tutela della riservatezza dei dati, gli stessi possono essere conservati per un
periodo di tempo non superiore ai sei mesi. Agcom, del resto, si ¢ espressa recentemente
in tal senso, con la determina n. 49/15/DIT la quale ha statuito, in aderenza a quanto
disposto dall’art. 123 del codice della Privacy, che: “gli operatori telefonici, in presenza
di una contestazione scritta possono conservare il 3 traffico relativo all’ultimo semestre,
e pertanto, dovendo consentire agli stessi I’esercizio pieno del proprio diritto di difesa,
le uniche fatture che possono essere prese inconsiderazione sono quelle relative agli
ultimi sei mesi dalla data in cui & stato presentato il reclamo". Fondamentale, quindi, si
rivela essere il reclamo il quale ha la funzione, allo stesso tempo, di contestazione per
I’utente e di avvertimento verso il Gestore al fine di permettergli le verifiche del caso e,
se dovuti, gli eventuali rimborsi o storni. Parimenti rilevante ¢ il diritto di difesa
dell’operatore, costituzionalmente garantito come per ogni soggetto il quale non deve
essere in nessun caso leso. Per permettere, quindi, al Gestore un esercizio pieno del
proprio diritto di difesa, ’AGCOM ha inteso limitare le uniche fatture che possono
essere prese in considerazione per eventuali controlli e/o verifiche a quelle emesse negli
ultimi 6 mesi dalla data di presentazione del reclamo scritto. Per completezza, inoltre,
sempre in tema di reclamo, & opportuno ribadire che, in forza di quanto previsto dalle
Condizioni Generali di Contratto di Vodafone, l'utente ha in ogni caso l’onere di
presentare reclamo per addebiti non riconosciuti entro 45 giorni dal ricevimento della
fattura, al fine di permettere all'operatore gli opportuni controlli. In tal senso, invero, si
sono, altresi, espressi il Tribunale di Milano ed il Tribunale di Roma, rispettivamente,
con le sentenze n. 12054/12 e n. 9292/12, considerando come accettate le fatture non
contestate. Per mera compiutezza difensiva, si riafferma che la presenza di reclami e
segnalazioni su disservizi o altro assume, infatti, un peso dirimente ai fini
dell’accoglimento delle istanze. Ci si riporta sul punto all’esaustiva raccolta di pronunce
dell’Agcom che corroborano [’orientamento ormai consolidato secondo cui gli
indennizzi — laddove accertata la responsabilita del gestore — vanno riconosciuti a
partire dalla prima segnalazione provata 4 agli atti dalla parte istante (Delibere n.
38/12/CIR, n. 22/13/CIR, n. 89/15/CIR, n.65/15/CIR, n. 22/16/CIR). Va menzionata la
Del. 165/15/CIR, in cui viene rilevato che “non avendo l'utente mai inviato alcun
reclamo all’operatore, nemmeno dopo aver ricevuto le prime fatture che sono a tutt’oggi
ancora insolute, alcuna responsabilitd puo rinvenirsi in capo alla societa telefonica che,
ignara dell’esistenza di eventuali problemi, ha continuato ad emettere le fatture fino alla
disdetta del contratto intervenuta dopo circa sei mesi dall’attivazione” e la Delibera
DL/081/17CRL/UD del 5.6.2017del Corecom Lazio con la quale ¢ stato statuito che:
“Tuttavia all’accoglimento della domanda osta quanto prescritto in tema di obbligo di
conservazione e detenzione dei dati personali da parte del responsabile del trattamento
(nel caso di specie ’operatore) dal D. Lgs. n. 196/2003. In particolare, l'art 123, comma
1 di tale Decreto prevede che “I dati relativi al traffico riguardanti abbonati ed utenti
trattati dal fornitore di una rete pubblica di comunicazione sono cancellati o resi
anonimi quando non sono pit necessari ai fini della trasmissione della comunicazione
elettronica, fatte salve le disposizioni dei commi 2, 3 e 5”. Il comma 2 dispone inoltre
che “Il trattamento dei dati relativi al traffico strettamente necessari ai fini di
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fatturazione per I’abbonato, ovvero di pagamenti in caso di interconnessione, ¢
consentito al fornitore, a fini di documentazione in caso di contestazione della fattura o
per la pretesa del pagamento per un periodo non superiore a sei mesi, salva I’ulteriore
specifica conservazione necessaria per effetto di una contestazione anche in sede
giudiziale”. Dalla lettura del citato articolo ne consegue che gli operatori telefonici, in
presenza di una contestazione, possono conservare il traffico relativo all’ultimo
semestre dalla proposizione della stessa e, pertanto, dovendo consentire agli stessi il
pieno diritto di difesa, le uniche fatture che possono essere prese in considerazione sono
quelle relative agli ultimi sei mesi dalla data in cui ¢ stato presentato il reclamo.”. 5 -2.2
In ogni caso ¢ opportuno porre in rilievo che ’eventuale fatturazione successiva alla
disdetta validamente formulata o alla migrazione verso altro gestore non comporta, di
per sé, il diritto all’indennizzo bensi il diritto al mero storno o rimborso delle somme
contestate. E noto, difatti, in materia ’orientamento AGCOM secondo il quale “non si
ritiene di accogliere le richieste della parte istante sub i) ¢ ii), in ordine alla liquidazione
degli indennizzi previsti dall’art. 8 del “Regolamento in materia di indennizzi
applicabili nella definizione delle controversie tra utenti ed operatori” di cui all’ Allegato
A) della delibera n. 73/11/CONS per le fattispecie di attivazione di servizi non richiesti
e/o di profili tariffari non richiesti. Al riguardo, infatti, ¢ fondato il rilievo di xxxxx
S.p.A. secondo il quale il caso in esame riguarda, non 1’attivazione di servizi mai
richiesti dall’istante, bensi il ritardo nella disattivazione di servizi regolarmente attivi.
Riguardo a tali ipotesi, I’ Autorita ha gia espresso il proprio orientamento in merito alla
non equiparabilita tra I’ipotesi di fatturazioni successive alla disdetta e “indennizzo per
attivazione di servizi o profili tariffari non richiesti”, ai sensi dell’articolo 8 del.
73/11/CONS. Quest’ultima fattispecie, invero, si riferisce all’ipotesi in cui I’operatore
provvede ad attivare un servizio in assenza di una richiesta del cliente; la ratio di tale
previsione va ravvisata nell’esigenza di tutelare la liberta di scelta e di comportamento
del consumatore rispetto all’utilizzo dei servizi a pagamento (cfr. delibere nn.
43/14/CIR, 84/14/CIR e 104/14/CIR). Del resto, nel caso di specie, I’attivazione dei
servizi voce ¢ ADSL era stata richiesta da parte dell’istante, di guisa che risulta
impossibile ritenere la fattispecie quale attivazione non richiesta di servizi. Invero,
attesa la diversita delle due fattispecie (attivazione di servizi non richiesti/fatturazione
successiva alla disdetta contrattuale), non pud darsi luogo alla applicazione analogica
dell’articolo 8 del citato Regolamento per la fattispecie di continuata illegittima
fatturazione, atteso che I’eventuale disagio patito dall’istante per la proseguita ricezione
di indebite fatturazioni, non risultando oggettivamente apprezzabile, 6 non pud essere
ricondotto nell’alveo degli oggettivi disagi indennizzabili in favore degli utenti di
servizi di comunicazioni elettroniche (sia pur con applicazione analogica, ai sensi
dell’art. 12 del citato Regolamento, delle fattispecie tipizzate), bensi, per il suo profilo
strettamente soggettivo, risulta attratto dall’ambito del danno, il cui risarcimento, come
noto, ¢ materia di competenza dell’Autoritd Giudiziaria e non dell’Autorita". -2.3 Nel
merito, poi, si eccepisce che in base a quanto stabilito dalla Delibera 390/2021/CONS,
articolo 20, comma 4, “L’Organo Collegiale, ove riscontri la fondatezza dell’istanza,
con il provvedimento che definisce la controversia ordina all’operatore di adottare le
misure necessarie a far cessare la condotta lesiva dei diritti dell’utente e, se del caso, di
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effettuare rimborsi di somme risultate non dovute nonché di corrispondere gli
indennizzi nei casi previsti dal contratto, dalle carte dei servizi, dalle disposizioni
normative o da delibere dell’Autoritd. Se non diversamente indicato, il termine per
ottemperare al provvedimento ¢ di trenta giorni dalla notifica dello stesso.” Ne deriva,
pertanto, I’inammissibilita di ogni richiesta risarcitoria del danno, espressamente esclusa
dalla normativa Agcom, e delle richieste avanzate a titolo di indennizzo, storno ¢
rimborso. Manca, inoltre, una qualsiasi imputazione ad una specifica norma del
Contratto, della Carta dei servizi nonché delle Delibere AGCOM, cosi come richiesto,
invece, dalla suddetta Delibera. N¢, tanto meno, la parte ricorrente ha prodotto prove a
sostegno della propria tesi che possano, conseguentemente, comportare una
dichiarazione di responsabiliti del gestore odierno scrivente. -2.4 Sotto il profilo
amministrativo e contabile si precisa che I’utente ¢ attualmente disattivo e risulta essere
tuttora presente un insoluto di euro 471,17. * * * * * 7 Per tutto quanto sin qui esposto
Vodafone Italia S.p.a. reitera le eccezioni pit sopra indicate, contestando, altresi, le
affermazioni dell’utente e, soprattutto, le richieste di indennizzo, storno e rimborso con
consequenziale, integrale, rigetto delle domande ex adverso avanzate in quanto
infondate in fatto ed in diritto per i motivi esposti in narrativa. In via subordinata, infine,
Vodafone richiede che nella denegata e sin da ora contestata ipotesi di accertamento di
responsabilitd, con conseguente condanna al pagamento di eventuale indennizzo, la
somma oggetto di delibera venga stornata dall’importo totale insoluto, ad oggi pati
all’importo di euro 471,17,

3. Motivazione della decisione

In sede di definizione il petitum risulta il seguente “annullamento di n.3 fatture,
rimborso delle fatture pagate dalla disdetta del contratto all’ultimo pagamento,
indennizzo per mancata risposta al reclamo del 22.06.20217”. Per prima cosa, va
precisato che la contestazione non ha ad oggetto i dati di traffico e la fatturazione ma la
mancata lavorazione della disdetta, cosicché le richieste di storno e rimborso sono
solamente una conseguenza indiretta della problematica principale denunciata. Per
questi motivi, nel caso di specie, non rileva il limite dei 45 giorni per la contestazione
delle fatture, non essendo questo, come gia detto, ’oggetto della contestazione, né il
disposto dell’articolo 123 del codice della privacy. Tanto premesso, l'istante ha versato
agli atti la copia della disdetta, trasmessa con raccomandata A/R, corredata della relativa
ricevuta di ritorno dalla quale si deduce che la richiesta di cessazione del contratto ¢
stata ricevuta dall’operatore il 16 giugno 2020. Ai sensi pertanto dell’articolo 1, comma
3 del c.d. decreto Bersani, il quale stabilisce che per il recesso dal contratto non puo
essere previsto un obbligo di preavviso superiore a 30 giorni, ¢ conformemente
all’analoga previsione contrattuale (articolo 19 delle condizioni generali di contratto -
Vodafone, ove & previsto che il recesso ¢ efficace entro 30 giorni dalla ricezione della
raccomandata), la linea avrebbe dovuto essere cessata il 16 luglio 2020. Il gestore nega
di aver ricevuto la disdetta, mentre agli atti & presente la raccomandata del recesso con
avviso di ricevimento timbrato da Vodafone in data 16/06/2020. Parimenti agli atti
risultano depositati n.2 reclami inviati tramite pec, rispettivamente in data 22/06/2021
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all’indirizzo:  disdette@vodafone.pec.it e in data 10/11/2021  all’indirizzo:
vodafoneomnitel@pocert.vodafone.it . In materia di recesso, ¢ opportuno evidenziare
che, in osservanza dell’art. 1, comma 3, della legge n. 40/2007, per cui “i contratti per
adesione stipulati con operatori di telefonia ... devono prevedere la facolta del
contraente di recedere dal contratto o di trasferire le utenze presso altro operatore senza
vincoli temporali o ritardi non giustificati ¢ senza spese non giustificate da costi
dell'operatore e non possono imporre un obbligo di preavviso superiore a trenta giorni
(...)", secondo il costante orientamento Agcom (delibera 84/14/CIR) “devono essere
considerate illegittime le fatture emesse dall’operatore successivamente al recesso
regolarmente esercitato dall’utente, e quest’ultimo ha diritto alla regolarizzazione della
propria posizione”.  Ulteriormente, in linea con Agcom, il Corecom Emilia Romagna
pill volte ha sancito che “I’operatore ¢ tenuto a recepire il recesso entro il termine
legislativamente previsto di 30 giorni dal ricevimento della relativa comunicazione.
Ogni fattura, emanata successivamente a tale momento, ¢ illegittima e deve essere
annullata” (cfr. Corecom Emilia-Romagna, delibere nn. 191/2020 e 43/2021).  Si
richiama, inoltre, il Regolamento recante disposizioni a tutela degli utenti in materia di
contratti relativi alla fornitura di servizi di comunicazioni elettroniche, approvato con
delibera Agcom n. 519/15/CONS, ed, in particolare, I’art. 8 “Cessazione del rapporto
contrattuale”, ai sensi del quale “in caso di disdetta o di esercizio del diritto di recesso
da parte dell’utente, 1’operatore non puo addebitare all’utente alcun corrispettivo per le
prestazioni erogate a decorrere dal termine del contratto, ovvero dalla data di efficacia
del recesso e qualora non riesca tecnicamente ad impedirne I’addebito, provvede
tempestivamente a stornare o a rimborsare quanto addebitato”. Nec consegue che le
fatture emesse successivamente al recesso sono da considerarsi illegittime e i relativi
importi vanno quindi stornati.  Ulteriormente, per consolidata giurisprudenza Agcom
(ex multis, delibera 83/14/CIR), “con la disdetta contrattuale I'utente, manifestando la
volonta espressa di rinunciare alla prestazione, puo subire, in caso di mancata chiusura
del rapporto contrattuale, quale unico disagio, quello di vedersi addebitare somme non
dovute, disagio che viene ristorato mediante disposizione a carico del gestore
inadempiente dello storno e/o del rimborso delle somme in questione, con chiusura della
posizione contabile a suo carico”. Nel caso di specie, come gia evidenziato, ’utente
versa in atti comunicazione di recesso inoltrata a mezzo raccomandata A/r del
09/06/2020, che, sebbene provvista di relativa ricevuta di ricevimento, non risulta essere
stata contestata dall’operatore neanche in occasione delle memorie difensive; pertanto,
il recesso risulta essere stato validamente esercitato. A fronte di cio, I’operatore
avrebbe dovuto cessare di fatturare decorsi 30 giorni, vale a dire a partire dal giorno
16/07/2020; pertanto, le fatture emesse successivamente sono da considerarsi illegittime
e devono quindi essere stornate (Corecom Emilia Romagna N.3/2022). In relazione a
tanto, in assenza della richiesta di integrazione della documentazione, e considerata
anche l’assenza di prova di elementi attestanti la fornitura regolare e continua del
servizio telefonico, comunque disdettato dall’istante, sussiste una responsabilita della
societa Vodafone Italia S.p.A. in ordine alla fatturazione indebita, che legittima
P’accoglimento della domanda sub i) quindi il diritto dell’istante al rimborso/storno delle
somme percepite sine titulo ai sensi dell’articolo 2033 del codice civile (Ageom, del. n.
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8/18/CIR), a decorrere dal 16 luglio 2020 sino alla chiusura del contratto. Poiché le
somme riconosciute da questa Autorita devono soddisfare, ai sensi dell'art. 84 del
codice delle comunicazioni elettroniche, il requisito dell'equita e, quindi, devono tenere
indenne l'istante dal decorso del tempo necessario alla definizione della procedura di
risoluzione della controversia, le somme come sopra determinate devono essere
maggiorate dell'importo corrispondente agli interessi legali, da calcolarsi dalla data di
presentazione dell'istanza di definizione fino al saldo effettivo (Corecom Umbria
59/2020). In riferimento alla richiesta di indennizzo per mancata risposta al reclamo, si
precisa che Distante, dopo aver fatto formale richiesta di recesso tramite raccomandata
in data 09/06/2020, il  22/06/2021 inviava una pec all’indirizzo
disdette@vodafone.pec.it, inoltrando un reclamo per la mancata lavorazione della
disdetta e invitando I’operatore a non addebitare piu le fatture sulla propria carta di
credito, allegava al citato reclamo la copia della ricevuta di ritorno della richiesta di
recesso, successivamente, in data 10/11/2021, inviava un ulteriore reclamo tramite pec
all’indirizzo vodafoneomnitel@pocert.vodafone.it . A tali reclami ’operatore non dava
risposta e nulla riferiva nelle proprie memorie difensive, al contrario, fondava la propria
difesa sull’asserita mancanza di reclami, giustificando in tal guisa I’impossibilita di
addure tabulati e traffici telefonici. Come precedentemente esposto, nel fascicolo
risultano depositati ben due reclami ai quali I’operatore non ha dato riscontro. L'Istante
ha dunque diritto a veder riconosciuto un indennizzo per la mancata risposta al reclamo.
Rileva, infatti, il disposto dell’articolo 8, comma 4, della delibera 179/03/CSP (nonché
del successivo articolo 11, comma 2, della medesima delibera), secondo cui la risposta
al reclamo deve essere adeguatamente motivata e fornita entro il termine indicato nel
contratto e comunque non superiore a 45 giorni dal ricevimento della richiesta, in forma
scritta nei casi di rigetto. Ed invero, come sopra ricordato, nei casi di rigetto la risposta
al reclamo deve essere adeguatamente motivata e fornita in forma scritta, per I’evidente
fine di dare all’utente reclamante un riscontro chiaro ed esaustivo, univoco e
agevolmente dimostrabile, idoneo quindi a riequilibrare le posizioni delle parti in un
dialogo che, tipicamente, non nasce paritario a causa della qualita dell’operatore come
soggetto strutturalmente ¢ numericamente superiore, organizzato e diversificato. Per la
determinazione dell’indennizzo, ai sensi degli artt.2 e 12.1 dell’Allegato A del
Regolamento Indennizzi, considerato : - che il primo reclamo ¢ stato inviato il 22
giugno 2021 - il tempo utile alla risposta (45 giorni) - il lasso di tempo intercorso fino
alla data dell’udienza di conciliazione (17 maggio 2022), viene riconosciuto all’utente
un indennizzo per la mancata risposta di € 300,00.

DELIBERA

Articolo 1

1. Per le motivazioni illustrate in premessa, in accoglimento dell’istanza
presentata dalla sig. I’operatore Vodafone Italia Spa, in persona del legale
rappresentante pro tempore, & tenuto a: a) stornare/rimborsare gli addebiti riferiti al
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periodo successivo al 16 luglio 2020 e sino alla cessazione del contratto nei termini di
cui in motivazione, con obbligo di ricalcolo e di regolarizzazione della situazione
contabile ed amministrativa dell’istante: b) riconoscere un indennizzo di euro 300.00
per la mancata risposta ai reclami del 22.06.2021 e del 10.11.2021.

2. Il presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. E fatta salva la possibilita per 'utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

11 presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regio-
nale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera & notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Campobasso, 30/12/2022
IL. PRESIDENTE

Fabio Talucci
30.12.2022
116:04:25
GMT+01:00




