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DELIBERA N. 45

X % X /1 TIM SPA (KENA MOBILE)
(GU14/524560/2022)

Il Corecom Molise
NELLA riunione del Il Corecom Molise del 30/12/2022;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita”;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo”,

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche’,

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie (ra ufenti e
operatori”, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi, come modificata da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n.
353/19/CONS;

VISTA listanza di . del 14/05/2022 acquisita con protocollo n.
0156214 del 14/05/2022;

VISTI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell’istante

In data aprile 2019 richiediamo a tim la cessazione di alcune utenze. nonostante i
reiterati reclami tim cessa in ritardo le utenze ed addebita costi di cessazione non dovuti
in quanto contratto superiore a 24 mesi. successivamente sulla utenza rimasta attiva, la
tim in maniera del tutto illegittima addebita i costi delle precedenti fatture contestate.
pagato per differenza e trasmessa documentazione di pagamento con reclamo la tim
sospende le utenze in maniera del tutto arbitraria". Richieste: “indebita fatturazione su
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fatture relative a precedenti utenze indennizzo per sospensione amministrativa della
utenza storno posizione debitoria storno indennita ritardato pagamento indennizzo per
mancata lavorazione delle cessazioni spese procedura varie ed eventuali nel corso del
procedimento. Quantificando il rimborso/indennizzo in € 1.000,00

2. La posizione dell’operatore

MOTIVI DI INAMMISSIBILITA 1) In via preliminare:
inammissibilita/improcedibilita delle domande formulate nell’istanza, per violazione del
principio ne bis in idem. Corre I’obbligo di evidenziare
’inammissibilita/I’improcedibilita dell’istanza presentata dalla ., in merito alla
presunta mancata lavorazione del recesso. Ed invero con procedimento di conciliazione
UG/124953/2019 e di definizione GU14/1455703/2019, I’istante lamentata 1’addebito di
costi non dovuti sulle linee 0865 491820 - 0865 290709 asseritamente cessate da aprile
2019. 11 procedimento ¢ stato definito dal Corecom intestato, con delibera del 6.7.2020,
di seguito riportata DELIBERA Articolo 1 1. riconoscere a carico di TIM spa ed in
favore del ricorrente: 1) un indennizzo di € 750,00 (settecentocinquanta/00) ai sensi del
combinato disposto dell’articolo 5 comma 1 e articolo 13, comma 3 della Delibera
347/18/CONS. 2) lo storno di € 483,23 sub voce contributi ¢ abbonamenti sull’importo
della fattura XP00000719 del 06/06/19. 3) € 50,00 (cinquanta/00) per spese di
procedura. All’esito di tale delibera, TIM ha emesso NDC di su fattura XP00000719, ha
pagato indennizzo €750,00, oltre €50,00, per spese di procedura. Per il resto
(considerando che la Delibera citata, non ha disposto nulla circa I’annullamento degli
altri conti scoperti) ha provveduto a sollecitare il saldo degli insoluti. Nonostante
I’avvenuta definizione del procedimento, la controparte introduceva il presente nuovo
giudizio di definizione, contestando all’operatore nuovamente la presunta mancata
lavorazione del recesso delle linee - e chiedendo nuovamente
storni ed indennizzi, sui quali I’Ufficio si & gia pronunciato. E evidente come I’istante
oggi tenti di sottoporre al Corecom, per la seconda volta, domande gia formulate in altro
procedimento, violando apertamente il principio del ne bis in idem. L’istanza
avversaria, dunque, nei limiti indicati, non puo essere ammessa e valutata dall’intestato
Ufficio. Si  domanda, pertanto, in via preliminare di  dichiarare
I’inammissibilitd/improcedibilita delle domande formulate ex adverso, per evidente
violazione del principio del bis in idem. 2) Sempre in via preliminare. Inammissibilita
dell'istanza di definizione per intervenuta violazione dell'art. 9, co. 4 del Regolamento di
cui alla Delibera 353/19/CONS . L'art. 9, co. 4 del Regolamento di cui alla Delibera
353/19/CONS prevede, infatti, che "in udienza (di conciliazione, n.d.a.) le parti
intervengono personalmente, ovvero, in caso di persone giuridiche, in persona del loro
legale rappresentante". Nella precedente fase di conciliazione e nella presente fase di
definizione, l'istanza & stata promossa in nome e per conto della SRI. il cui
asserito 4 rappresentante legale, non ha dimostrato la
propria qualita, né tramite apposita visura né, tantomeno con il deposito di procura
speciale. Si domanda, pertanto, in via preliminare che I'istanza venga dichiarata
inammissibile per la violazione dell’art. 9, co. 4 del Regolamento di cui alla Delibera
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353/19/CONS. INFONDATEZZA NEL MERITO 3) Genericitd ed indeterminatezza
nella descrizione dei fatti ed assenza di allegazioni probatorie in punto di storno. Fermo
quanto sopra, si eccepisce nel merito che le avverse deduzioni e richieste sono infondate
e, comunque, sono totalmente prive di allegazioni e riscontro documentale. Parte istante
sostiene di aver subito una illegittima prosecuzione del ciclo di fatturazione che avrebbe
portato anche alla presunta sospensione di linea non indicata. Sulla scorta di tali
presupposti, domanda di ottenere storni/rimborsi ed indennizzi. Tuttavia, nella
descrizione dei fatti, controparte si limita a rivolgere all’operatore contestazioni
generiche, anche sotto il proﬁlo temporale, senza neppure dimostrare I’avvenuto recesso
per le linee - né la durata della presunta fatturazione
illegittima. La medesima genericita si rinviene anche nella formulazione delle richieste
relative alla presunta sospensione amministrativa. Anche sul punto, infatti, non ¢ dato
comprendere, dalla lettura dell’istanza avversarie, la data dell’asserita sospensione
amministrativa. Non vengono inoltre allegati o indicati validi reclami. La ;
inoltre, non ha fornito prova alcuna degli addebiti contestati e, soprattutto, non ha
indicato puntualmente I’ammontare della somma non dovute. Inoltre, controparte non
ha neppure depositato le fatture per le quali oggi viene richiesto il rimborso/storno, né la
prova dell’avvenuto pagamento degli importi per i quali viene formulata la richiesta di
rimborso. Invero, in termini generali, in caso di domanda di storno/rimborso, sulla parte
istante grava sempre 1’onere di depositare tutte le fatture contestate, precisando le
singole voci per le quali si richiede il rimborso o lo storno. Grava, inoltre, sull’istante
’onere di documentare anche i relativi pagamenti. In mancanza di tale allegazione a
sostegno delle richieste formulate, I’istanza risulta generica ¢ indeterminata “(...) stante
I’impossibilita di accertare 5 I'“an”, il “quomodo” ed il “quantum” della fatturazione
asseritamente indebita" (ex multis Delibera Agcom n. 73/17/CONS). Del resto, tale
impostazione ¢ seguita in maniera condivisa da molteplici precedenti pronunce, in virtl
delle quali & stato appunto stabilito che il mancato accoglimento della domanda "non
avendo l'utente prodotto copia delle fatture di cui chiede lo storno” (v., ex multis
Corecom Lazio, Delibera DL/193/15/CRL e Delibera DL 186/15/CRL, ai sensi della
quale "la richiesta di storno delle fatture non puo essere accolta per il mancato deposito
delle stesse"; ed anche Agcom, del. n. 161/16/CIR per la quale “non possono essere
disposti rimborsi di fatture qualora I'istante non depositi in atti copia delle fatture
contestate ¢ prova dell’avvenuto pagamento, risultando in tal caso la domanda
generica”). Controparte, dunque, non ha adempiuto ’onere di allegazione e men che
meno quello di produzione documentale gravante sulla stessa. Si confida pertanto, gia
sotto tale profilo, che tutte le domande avversarie vengano rigettate. 4) Infondatezza
delle pretese avanzate nei confronti di TIM. Insussistenza dei presupposti per la
liquidazione di indennizzi. L’istante, come accennato poco sopra, fonda la propria
istanza sull’asserita mancata lavorazione del recesso della linea e della
linea . Controparte assume che per il disservizio venivano inoltrati reclami,
rimasti privi di riscontro. Nessuna delle doglianze avversarie trova conferma nei sistemi
di TIM. Dalle verifiche effettuate dall’operatore, infatti, emerge la situazione di seguito
descritta. TIM, in base al disposto della richiamata Delibera del 2019 del Corecom
Molise, il 6.07.2020 ha emesso nota di credito su fattura XP00000719. Lo storno
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dell’importo ¢& stato correttamente effettuato sulla fattura del 6° bimestre del 2019. A
sistema poi, risulta ancora attiva la linea n. , per la quale non risultano
saldati gli importi relativi al 6° bimestre del 2019 (saldo delle linee cessate previa
decurtazione della NDC) e la fattura relativa al 1° bimestre del 2020. Pertanto, TIM in
applicazione dell’art. 18 comma 4 delle Condizioni generali di contratto ha
legittimamente riaddebitato gli insoluti dovuti, all’esito della definizione del
procedimento GU14/1455703/2019 sui conti emessi per la linea n.
Nessuna censura pud essere, dunque, mossa nei confronti di TIM che, come dimostrato,
si ¢ limitata ad applicare sin dall’inizio del rapporto le sole 6 condizioni contrattuali
approvate dall’istante ed il disposto della Delibera del Corecom Molise emessa il
6.7.2020. Da tutto quanto sopra, si deduce come le fatture emesse da TIM, sulla linea n.
~oggi insolute, sono legittime ed integralmente dovute. Sulla scorta delle
ragioni argomentate ¢ documentate, pertanto, nessuno storno o rimborso potra essere
effettuato a favore dell’istante e la dovra anche restare obbligata al saldo di
tutti gli insoluti a sistema quantificati in €1.164,94. Al pari infondata risulta anche la
domanda volta alla liquidazione di indennizzi. In primo luogo, dalla ricostruzione dei
fatti poco sopra operata ¢ emerso come TIM abbia tenuto un comportamento diligente ¢
corretto. L'esponente societa non ha, dunque, in alcun modo determinato I’insorgenza di
fattispecie suscettibili di valutazione ai fini dell’indennizzo richiesto ex adverso. In ogni
caso ¢ a tutto voler concedere, la prosecuzione del ciclo di fatturazione non puo,
comunque, ridondare in alcuna delle fattispecie ricomprese nell'ambito oggettivo della
delibera 347/18/CONS come invocato dalla parte istante. Di conseguenza, non solo
l'adito Corecom ¢ incompetente ma, anche laddove volesse pronunciarsi sul caso in
esame, non potrebbe liquidare alcunché non essendo le ipotesi sopra descritte
indennizzabili ai sensi della delibera 347/18/CONS, perché non ricomprese nel numerus
clausus delle ipotesi ivi elencate, né tantomeno appare possibile assimilarle ad alcuna di
esse. Infatti, in applicazione della giurisprudenza costante dell’Agcom e dei Corecom
(cfr. Corecom Lazio Delibera n. 59/12) “la domanda di indennizzo per la ritardata
lavorazione della disdetta deve essere rigettata: infatti, con la dichiarazione di
risoluzione contrattuale, I’utente manifesta di non avere pit interesse all’adempimento
della prestazione. Pertanto, al di la del disagio connesso agli addebiti di somme non pit
dovute (riconosciuto con I’annullamento e/o il rimborso degli importi) si ritiene che la
mancata/ritardata lavorazione della risoluzione del contratto, laddove, come nella
fattispecie de qua, non precluda la possibilita di ricorrere al servizio di altri gestori, non
comporti per 'utente un disagio indennizzabile”. La mancata lavorazione di una
disdetta, dunque, non ¢ mai produttiva d’indennizzi e, per tale motivo, non potrebbe
essere oggetto di scrutinio da parte dei Corecom, come stabilito dalla prassi ormai
costante sul punto ("...attesa la diversita delle due fattispecie (attivazione di servizi non
richiesti/fatturazione successiva alla disdetta contrattuale), non pud darsi luogo
all’applicazione analogica dell’articolo 8 (oggi art. 9) del citato Regolamento per la
fattispecie di continuata illegittima fatturazione, atteso che I’eventuale disagio patito
dall’istante per la proseguita ricezione di indebite fatturazioni, non 7 risultando
oggettivamente apprezzabile, non puo essere ricondotto nell’alveo degli oggettivi disagi
indennizzabili in favore degli utenti di servizi di comunicazioni elettroniche (sia pur con
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applicazione analogica, ai sensi dell’art. 12 del citato Regolamento, delle fattispecie
tipizzate), bensi, per il suo profilo strettamente soggettivo, risulta attratto dall’ambito
del danno, il cui risarcimento, come noto, ¢ materia di competenza dell’Autorita
Giudiziaria e non dell’ Autoritd", cfr. delibere nn. 43/14/CIR, 84/14/CIR, 104/14/CIR e
126/17/CIR); resta salva, ovviamente, qualora ne sussistessero i presupposti, la sola
eventuale declaratoria di non debenza delle somme addebitate per l'utenza interessata
successivamente alla richiesta di cessazione (operazione che nel caso di specie TIM ha
effettuato gia prima dell’introduzione del presente procedimento. Pertanto, non
sussistono, nel caso di specie, i presupposti per liquidare alcuno degli indennizzi come
previsti dalla Delibera 347/18 CONS. Medesima conclusione deve valere per la
doglianza avente ad oggetto la asserita sospensione della linea n. 0865491820. In primo
luogo, a sistema non & presente alcuna sospensione indennizzabile dell’utenza o,
comungque, non & presente alcun valido reclamo sul punto in data antecedente all’istanza
GUS. In ogni caso, nella ricostruzione fattuale operata ¢ documentata poco sopra, ¢
emerso come il titolare della linea n. pur a fronte della regolare fruizione
dei servizi prestati da TIM, abbia immotivatamente sospeso ogni pagamento dovuto
anche all’esito di procedimento GU14/1455703/2019. Tale situazione, dunque, ha
legittimato TIM a sospendere la linea n. per tutelare il recupero del credito,
nei termini di cui alle condizioni generali di contratto. Nessun indennizzo, pertanto,
potrebbe dunque essere riconosciuto per la fattispecie de qua, poiché tale
comportamento risulterebbe comunque rispettoso degli obblighi contrattualmente
assunti. Appare, infatti, pacifico come la condotta posta in essere dall'esponente societa,
non potrebbe essere ritenuta contra jus, perché esattamente prevista dal contratto (art. 18
comma 4) e ricadente nell'ambito di un'attivita gestionale poste a tutela del diritto di
credito vantato dall'operatore, certamente insuscettibile di indennizzo, perché oggetto di
apposita previsione contrattuale, conosciuta ed accettata dall'istante. Anche sotto tale
profilo, pertanto, le doglianze avversarie sono infondate ¢ I'istante non ha diritto alla
liquidazione di alcun indennizzo. 8 Peraltro, si ribadisce che nei sistemi informativi di
TIM -a fronte di tutte le numerose doglianze oggi sottoposte al vaglio del Corecom- non
sono nemmeno presenti reclami o contestazioni. L assenza di segnalazioni e, comunque,
di reclami tempestivi dovrebbe, dunque, condurre il Corecom a rigettare- comunque-
tutte le domande avversarie, anche in virtd del combinato disposto degli artt. 13 ¢ 14 co.
4 delibera 347/18/CONS secondo cui, da un lato, ogni eventuale indennizzo ¢ precluso
in assenza di reclamo ("Nelle fattispecie contemplate dagli articoli 6, 8, 9 e 11, il
calcolo dell’indennizzo & effettuato tenuto conto della data di presentazione del reclamo
da parte dell’utente") e, dall’altro, il reclamo deve essere necessariamente caratterizzato,
ai fini della liquidazione, da "continenza, in termini di tempo, rispetto al disservizio
lamentato ("Sono esclusi gli indennizzi previsti dal presente regolamento se 'utente non
ha segnalato il disservizio all’operatore entro tre mesi dal momento in cui ne ¢ venuto a
conoscenza o avrebbe potuto venimne a conoscenza secondo 1’ordinaria diligenza, fatto
salvo il diritto al rimborso di eventuali somme indebitamente corrisposte”). A mente del
regolamento applicabile, quindi, non & possibile riconoscere alcun indennizzo
nell'ipotesi in cui il reclamo non sia tempestivo, rispetto alla problematica oggetto di
contestazione 0, comunque, non sia conferente o documentato, come nel caso di specie.
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Un cenno, da ultimo, merita la richiesta volta ad ottenere la liquidazione delle spese di
procedura. In ragione dell’evidente infondatezza delle domande avversarie, nulla ¢
dovuto anche in punto di spese di procedura. In ogni caso si deve, per0d, doverosamente
segnalare che I’art. 20 co. 6 della Delibera AGCOM n. 353/19/CONS prevede che
I’ Autorita possa “riconoscere il rimborso delle spese”, ma contemporaneamente dispone
che le spese chieste siano “necessarie e giustificate per I’espletamento della procedura”.
Ebbene, a tutto voler concedere, nel caso di specie listante si limita a chiedere
genericamente la liquidazione di “spese”, senza dimostrare alcunché al riguardo, in
aperto contrasto con il disposto della norma citata. Non ¢, dunque, sufficiente una
generica contestazione e/o una generica richiesta sul punto per ritenere assolta la prova
dell’assenza della causa solvendi che legittimi la restituzione delle spese. Ogni richiesta
di controparte dovra pertanto essere rigettata. P.Q.M. TIM S.p.A. chiede al Corecom
Molise di voler: 9 1. In via preliminare, dichiarare D’istanza avversaria
inammissibile/improcedibile per violazione del principio del ne bis in idem, nei termini
dedotti in parte motiva; 2. Sempre in via preliminare, accertare e dichiarare
I’inammissibilita dell'istanza di definizione avversaria per intervenuta violazione
dell'art. 9, co. 4 del Regolamento di cui alla Delibera 353/19/CONS; 3. Nel merito
respingere I’avversa istanza in quanto infondata in fatto e in diritto e, comunque, in
quanto non provata per i motivi sopra esposti.

3. Motivazione della decisione

In via preliminare va rigettata I’eccezione della Vodafone di inammissibilita ¢
improcedibilita sia per la genericita della stessa sia per la insussistenza di elementi che
evidenziano la non coincidenza di richieste tra la fase di conciliazione e il presente
procedimento di definizione. Medesimo rigetto deve pronunciarsi sull’eccezione per
violazione dell’art.9 co.4 delibera 353/19/CONS; il presunto difetto di rappresentanza
nel procedimento di conciliazione doveva essere eccepito in quella sede a nulla
rilevando la relativa domanda di inammissibilitd qui formulata. Anche per quanto
riguarda il procedimento di definizione I’eccezione non pud essere accolta in quanto la
dichiarazione dell’utente fa fede fino a querela di falso. Nel merito. Alla luce di quanto
emerso nel corso dell’istruttoria, le richieste formulate dall’utente devono essere
integralmente respinte per come di seguito precisato. Si evince, innanzitutto,
un’assoluta carenza di documentazione a sostegno delle affermazioni e delle richieste
espresse dall’utente. La fatturazione effettuata da TIM con addebito di somme insolute
di altre utenze ¢ legittima e trova riscontro in quanto riportato nelle condizioni generali
di contratto (“4. Al fine di assicurare il pieno adempimento degli obblighi assunti nei
confronti di Telecom TItalia il Cliente, intestatario di piu contratti, autorizza Telecom
Italia a rivalersi delle somme insolute relative al presente contratto, su qualsiasi altro
contratto vigente tra il Cliente e Telecom Italia relativo ai servizi disciplinati dalle
presenti o da altre condizioni generali, anche riferite al noleggio e/o alla vendita di
prodotti; a tal fine il Cliente acconsente altresi ad eventuali compensazioni da parte di
Telecom Italia tra gli insoluti del Cliente di cui al presente contratto ed eventuali crediti
del Cliente nei confronti di Telecom Italia relativi a qualsiasi altro contratto tra di essi
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vigente”). Ai fini di una concessione dell’indennizzo per la lamentata sospensione
amministrativa non si rinvengono reclami effettuati in merito se non il
GUS5/506630/2022 del 07/03/2022 depositato nel corso del procedimento
UG/490255/2022, al quale & seguita una riattivazione nello stesso giorno. Stante
I’impossibilita di valutare la decorrenza della sospensione formulata, alla luce della
dichiarata e avvenuta riattivazione, a solo titolo equitativo, si liquida la somma di €
50,00. La richiesta di “storno posizione debitoria storno indennita ritardato pagamento”
non trova motivo di accoglimento in conseguenza di quanto disposto dall’art.18 delle
condizioni generali di contratto, innanzi evidenziato, né si rinvengono altri motivi a
giustificazione delle richieste; in particolare I’annullamento delle spese per ritardato
pagamento avrebbe dovuto avere a sostegno la prova del pagamento avvenuto nei
termini contrattuali, onere probatorio non assolto dall’utente. La “mancata lavorazione
delle cessazioni”, argomentazione anche questa priva di qualsiasi prova, ¢ stato
comunque oggetto di un precedente procedimento di definizione GU14/145703/2019.
Nulla & dovuto per le spese di procedura.

DELIBERA

Articolo 1

1. Per le motivazioni illustrate in premessa, il presente ricorso di definizione va
parzialmente accolto: a titolo equitativo viene riconosciuto all’utente I'indennizzo di €
50,00 per la sospensione amministrativa. L’importo dovra essere stornato da quanto
dovuto alla TIM dalla Ciriza srl.

2. 1l presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. E fatta salva la possibilitd per 'utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regio-
nale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera ¢ notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell” Autorita.

Campobasso, 30/12/2022
IL PRESIDENTE

Fabio Talucci
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