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DELIBERA N. 04 del 25/01/2021

I. & C. S.R.L.S. / TIM SPA (KENA MOBILE)
(GU14/238855/2020)

Il Corecom Molise
NELLA riunione del Il Corecom Molise del 25/01/2021;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autoriti di regolazione dei
servizi di pubblica utilita”;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autoritc per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo”;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche”;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e
operatori”, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi come modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n.
296/18/CONS;

VISTA la convenzione per il conferimento e l'esercizio della delega di funzioni ai
Comitati regionali per le comunicazioni tra I'Autoritd per le garanzie nelle
comunicazioni e il Comitato regionale per le comunicazioni Molise; VISTA la legge
regionale del Molise 26 agosto 2002, n. 18 recante "Istituzione, organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni (Co.Re.Com.)";

'VISTA Pistanza di I. & C. S.R.L.S. del 04/02/2020 acquisita con protocollo n.
0050141 del 04/02/2020;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante
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L'istante, nel formulario GU14, dichiara quanto segue: rispettivamente nei giorni
25 - 26 luglio 2019 abbiamo segnalato l'interruzione del servizio telefonico relativo alle
due linee telefoniche di cui siamo intestatari n. 1 0874...890 e n. 2 08744....817 nonché
la conseguente interruzione del servizio internet. L'interruzione della connessione
internet ci € costato ovviamente il distacco delle trasmissioni sulla nostra emittente
televisiva con sede proprio in Via C. V. Tutto cido € stato prontamente segnalato al
nostro operatore di servizi Tim e la richiesta ¢ stata registrata con il numero
0045814210 per la prima linea e con numero 0045796844 per la seconda linea. Il
26/07/2019 il disservizio si ¢ protratto per alcune ore impedendoci il normale
svolgimento del lavoro e della messa in onda dei nostri programmi televisivi, soprattutto
il guasto che ¢ avvenuto intorno alle 13 non ci ha permesso di andare in onda con il
nostro TG delle ore 14:00 in cui vengono trasmessi gli spot pubblicitari. Tale
disservizio, protrattosi per lungo tempo, quindi ci ha costretto anche a indennizzare i
nostri sponsor che pagano per essere trasmetti in quelle specifiche fasce orarie. Il
medesimo istante formula le seguenti richieste nel formulario GU14: rispettivamente
nei giorni 25 - 26 luglio 2019 abbiamo segnalato l'interruzione del servizio telefonico
relativo alle due linee telefoniche di cui siamo intestatari n. 1 0874...890 ¢ n. 2
08744....817 nonché la conseguente interruzione del servizio internet. L'interruzione
della connessione internet ci € costato ovviamente il distacco delle trasmissioni sulla
nostra emittente televisiva con sede proprio in Via C. V. Tutto cio ¢ stato prontamente
segnalato al nostro operatore di servizi Tim e la richiesta ¢ stata registrata con il numero
0045814210 per la prima linea e con numero 0045796844 per la seconda linea. Il
26/07/2019 il disservizio si ¢ protratto per alcune ore impedendoci il normale
svolgimento del lavoro e della messa in onda dei nostri programmi televisivi, soprattutto
il guasto che €& avvenuto intorno alle 13 non ci ha permesso di andare in onda con il
nostro TG delle ore 14:00 in cui vengono trasmessi gli spot pubblicitari. Tale
disservizio, protrattosi per lungo tempo, quindi ci ha costretto anche a indennizzare i
nostri sponsor che pagano per essere trasmetti in quelle specifiche fasce orarie.

2. La posizione dell’operatore

L’operatore nelle proprie memorie afferma: Con il presente atto, TIM, nel
contestare tutto quanto ex adverso dedotto, prodotto e richiesto eccepisce
I'inammissibilita e l’infondatezza nel merito dell’istanza presentata dalla societa
ricorrente per le seguenti ragioni. MOTIVI DI INAMMISSIBILITA’ 1) In via
preliminare. Inammissibilita dell'istanza di definizione per intervenuta violazione
dell'art. 9, co. 4 del Regolamento di cui alla Delibera 353/19/CONS L'art. 9, co. 4 del
Regolamento di cui alla Delibera 353/19/CONS prevede che "In udienza (di
conciliazione, n.d.a.) le parti intervengono personalmente, ovvero, in caso di persone
giuridiche, in persona del loro legale rappresentante". Nella precedente fase di
conciliazione, l'istanza ¢ stata promossa in nome e per conto della ricorrente s.r.Ls., il
cuil asserito rappresentante legale, Sig. M.P., non ha dimostrato la propria qualita, né
tramite apposita visura né, tantomeno con il deposito di procura speciale. Si domanda,
pertanto, in via preliminare che l’istanza venga dichiarata inammissibile per la
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violazione dell’art. 9, co. 4 del Regolamento di cui alla Delibera 353/19/CONS. 2)
Sempre in via preliminare. Inammissibilita della richiesta pecuniaria svolta nei confronti
di TIM per violazione dell’art. 20 co. 4 e 5 della Delibera AGCOM 353/19/CONS
Sempre in via preliminare, si ritiene opportuno sollevare 'eccezione di inammissibilita
della richiesta, cosi come spiegata da parte istante, attesa la natura evidentemente
risarcitoria della medesima (seppur celata da una richiesta di indennizzo) che -
quantificata in complessivi € 3.000,00 — ¢ totalmente svincolata dalle ipotesi
normativamente previste ex delibera 347/18/CONS e, dunque, dotata di funzione
satisfattiva e non meramente compensativa, con conseguente inammissibilita giusto
quanto previsto dell'art. 20 co. 4 e 5 della Delibera AGCOM 203/18/CONS ("L'Organo
Collegiale...con il provvedimento che definisce la controversia ordina all’operatore di
adottare le misure necessarie a far cessare la condotta lesiva dei diritti dell’utente e, se
del caso, di effettuare rimborsi di somme risultate non dovute nonché di corrispondere
gli indennizzi nei casi previsti dal contratto, dalle carte dei servizi, dalle disposizioni
normative o da delibere dell’ Autoritd. Resta salva la possibilita per le parti di agire in
sede giurisdizionale per il riconoscimento del maggior danno”). Tuttavia, come da
giurisprudenza costante sia di codesto Corecom che dell'Ag.com, ogni richiesta
esorbitante — quale quella oggetto di scrutinio in questa sede - deve essere ricondotta
nell'alveo degli indennizzi previsti dalle Carte dei Servizi e/o dalle Condizioni generali
di contratto dell'operatore convenuto (v. sul punto, Corecom Emilia-Romagna
Determinazione n. 1/11 e altre conformi: "Ai sensi dell’articolo 19, comma 4, della
delibera Agcom n. 173/11/CONS, le richieste che possono essere esaminate
dall’Autorita sono ope legis limitate, in fatto di indennizzi, a quanto previsto “dal
contratto, dalle carte dei servizi nonché nei casi individuati dalle disposizioni normative
o da delibere dell’Autorita”. Il principio di tutela del contraente piu debole deve
pertanto condurre alla rettifica delle istanze inesatte, con la conseguenza che le
domande di risarcimento danni devono essere qualificate come domande di indennizzo
contrattuale."). Pertanto, nella denegata ipotesi in cui le eccezioni svolte non dovessero
essere accolte, TIM ritiene esclusivamente possibile, ove dovessero ricorrerne i
presupposti, indennizzare l'istante ai sensi della legislazione di settore vigente,
respingendo ogni richiesta pecuniaria generica, non provata e, ad ogni buon conto, di
importo eccessivo. MOTIVI DI INFONDATEZZA NEL MERITO 3) Infondatezza nel
merito della domanda avversaria. Insussistenza di fattispecie idonee alla valutazione ai
fini dell’indennizzo. Fermo restando quanto sopra rilevato, ad ogni buon conto,
l'esponente societa reputa opportuno fornire le seguenti considerazioni nel merito della
vicenda controversa, alla luce anche delle verifiche effettuate all'interno dei propri
sistemi, onde ricostruire 1’esatta cronologia degli eventi e ricondurre quindi l'avversa
ricostruzione a verita. Controparte sostiene di aver subito un malfunzionamento sulle
linee (VOCE-INTERNET) a s¢ intestate nei giorni 25 e 26 luglio 2019 e che il ritardo
nel ripristino nei servizi sarebbe imputabile a fatto e colpa dell’operatore. Quanto
lamentato ex adverso non trova riscontro nei sistemi di TIM. Ebbene dalle verifiche
operate a sistema, infatti, ¢ emerso che le utenze intestate alla societa ricorrente sono
state interessate da un brevissimo disservizio, ma che lo stesso ¢ stato tempestivamente
risolto dall’operatore entro i termini previsti delle condizioni generali di contratto. I
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disservizio segnalato il 25 luglio 19 ¢ stato risolto totalmente il 26 luglio 2019 con il
totale ed integrale ripristino di tutti i servizi. La problematica, dunque, non puo essere
ritenuta in alcun modo suscettibile di indennizzo, atteso quanto previsto dall'articolo 7
(Segnalazioni guasti — Riparazioni) delle condizioni generali di contratto per I’accesso
al servizio telefonico di base (Doc.1). La norma pattizia, infatti, prevede che “1. TIM
fornisce un servizio telefonico gratuito di segnalazione guasti attivo 7 giorni su 7. 2.
TIM si impegna a ripristinare gratuitamente gli eventuali disservizi della rete e/o del
Servizio non imputabili direttamente o indirettamente al Cliente entro il secondo giorno
successivo a quello della segnalazione. Nel caso in cui uno dei due giorni successivi alla
segnalazione sia un giorno festivo (domenica o festivita annuale) il guasto viene riparato
entro il terzo giorno successivo alla segnalazione. Qualora siano festivi entrambi i giorni
successivi alla segnalazione il guasto viene riparato entro il quarto giorno successivo
alla segnalazione. Fanno eccezione i guasti di particolare complessita che vengono
tempestivamente riparati”. TIM, dunque, una volta ricevuta la segnalazione si ¢ attivata
tempestivamente per risolvere ogni problematica e ha adempiuto ai propri obblighi
entro le 48 ore dalla segnalazione. Le doglianze avversarie, dunque, sono totalmente
destituite di fondamento in quanto, come dedotto e come ben noto alla controparte,
I’unico brevissimo disservizio & stato risolto entro i termini previsti nelle condizioni di
contratto. Conseguentemente nessun indennizzo per il suddetto malfunzionamento pud
essere riconosciuto a favore dell’istante. E, peraltro, necessario segnalare che nei sistemi
informativi di TIM — a fronte del brevissimo malfunzionamento - non sono presenti
reclami, né tantomeno, in questa sede, la ricorrente ¢ in grado di provare il contrario,
stante 1’assenza completa di allegazione documentali sul punto. Invero, le uniche
allegazioni prodotte da controparte sono le due segnalazioni di malfunzionamento
inviate a TIM (per le singole linee tramite il portale) e dalla stesse tempestivamente
lavorate; a tali comunicazioni, stante evidentemente la tempestiva risoluzione di ogni
problematica, non ¢ seguita alcuna ulteriore comunicazione o reclamo.
Conseguentemente, il Corecom pur volendo accogliere le doglianze avversarie, non
potrebbe in ogni caso liquidare alcunché in favore della parte avversa, giusta il
combinato disposto degli artt. 13 ¢ 14 co. 4 delibera 347/18/CONS secondo cui, da un
lato, ogni eventuale indennizzo ¢ precluso in assenza di reclamo ("Nelle fattispecie
contemplate dagli articoli 6, 8, 9 e 11, il calcolo dell’indennizzo ¢ effettuato tenuto
conto della data di presentazione del reclamo da parte dell’utente") e, dall’altro, il
reclamo deve essere necessariamente caratterizzato, ai fini della liquidazione, da
"continenza, in termini di tempo, rispetto al disservizio lamentato("Sono esclusi gli
indennizzi previsti dal presente regolamento se 1’utente non ha segnalato il disservizio
all’operatore entro tre mesi dal momento in cui ne ¢ venuto a conoscenza o avrebbe
potuto venirne a conoscenza secondo l’ordinaria diligenza, fatto salvo il diritto al
rimborso di eventuali somme indebitamente corrisposte"). A mente del regolamento
applicabile, quindi, non ¢ possibile riconoscere alcun indennizzo nell'ipotesi in cui il
reclamo non sia tempestivo rispetto alla problematica oggetto di contestazione e, a
fortiori, quando tale reclamo non ¢ stato inoltrato o, comunque, non ¢ stato
opportunamente documentato, come nel caso di specie. Nessuna delle domande
avversarie risulta, pertanto, meritevole di accoglimento. Tutto cid premesso, alla luce di
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quanto sopra dedotto ed eccepito, si richiede all'adito Corecom di rigettare 'avversa
istanza perché, infondata in fatto e in diritto. P.Q.M. TIM S.p.A. chiede al Corecom
Molise di voler: 1. In via preliminare, accertare e dichiarare 1’inammissibilita
dell'istanza di definizione per intervenuta violazione dell'art. 9, co. 4 del Regolamento di
cui alla Delibera 353/19/CONS; 2. In via preliminare, accertare e dichiarare
I’inammissibilita della richiesta pecuniaria svolta nei confronti di TIM, per violazione
dell’art. 20 co. 4 e 5 della Delibera AGCOM 353/19/CONS; 6 3. Nel merito, respingere
’avversa istanza in quanto infondata in fatto e in diritto e, comunque, non provata per i
motivi sopra esposti.

3. Motivazione della decisione

Preliminarmente in TEMA DI RITO, dovendo valutare il comportamento delle
parti, si rileva che il ricorrente ha promosso il tentativo di conciliazione a cui ha aderito
Poperatore, detta fase si ¢ conclusa con verbale UG 197648 del 16/12/2019 di mancato
accordo. NEL RITO, in via preliminare in merito alla eccezione, sollevata
dall’operatore, di inammissibilitd ed infondatezza della richiesta pecuniaria di
risarcimento danni, si ritiene che essa non possa essere accolta in quanto, 1’istante non
menziona I’ipotesi di risarcimento danni; la quantificazione monetaria dallo stesso
effettuata & da interpretarsi quale richiesta di indennizzi, storni, rimborsi, nell’ottica di
tutela del contraente. Appare opportuno sottolineare che il risarcimento del danno ¢
estraneo alla competenza dell’Autorita la cui sfera riguarda esclusivamente la
liquidazione di indennizzi o rimborso/storno di somme non dovute, tuttavia quandanche
nell’istanza fosse stata formulata ovvero paventata una richiesta di risarcimento danni,
in applicazione del criterio di efficienza e di ragionevolezza dell’azione, essa richiesta
pud essere interpretata come richiesta di un accertamento di un comportamento
illegittimo da parte dell’operatore e dell’eventuale, conseguente diritto all’indennizzo, a
prescindere dal nomen iuris indicato dalla parte, la quale potra, poi rivolgersi
all’Autorita ordinaria per ottenere anche la liquidazione dell’eventuale maggior
danno.(Delibera 276/13/CONS art.14.111.1.3). Pertanto si ritiene di respinge la presente
eccezione di inammissibilitd. NEL MERITO si ritiene che la domanda dell’istante
possa essere dichiarata procedibile, ma non possano essere soddisfatte le richieste di
indennizzo, per le motivazioni di seguito illustrate. La societa ricorrente nel redigere il
formulario GU14, non formula direttamente proprie richieste ma afferma che il
disservizio ha costretto la medesima ad indennizzare i propri sponsor: da ciod si deduce
che l'istante, avendo indennizzato i propri sponsor, chieda a sua volta all'operatore TIM
s.p.a. un indennizzo in suo favore. Dall'esame degli atti ¢ da quanto dichiarato nel
formulario GU14 in cui la ricorrente afferma: " nei giorni 25 - 26 luglio 2019 abbiamo
segnalato l'interruzione del servizio telefonico... il disservizio si € protratto per alcune
ore impedendoci il normale svolgimento del lavoro e della messa in onda dei nostri
programmi televisivi, soprattutto il guasto che ¢ avvenuto intorno alle 13 non ci ha
permesso di andare in onda con il nostro TG delle ore 14:00 in cui vengono trasmessi
gli spot pubblicitari." si evince chiaramente che il disservizio lamentato ha avuto una
durata molto breve; il medesimo disservizio segnalato il 25 luglio 19 ¢ stato risolto

e
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totalmente il 26 luglio 2019 con il totale ed integrale ripristino di tutti i servizi. Il tutto ¢
avvenuto nell'arco temporale dell'ordine di ore e su questo dato le dichierazioni delle
parti concordano. Atteso quanto previsto dall'articolo 7 (Segnalazioni guasti —
Riparazioni) delle condizioni generali di contratto per I’accesso al servizio telefonico di
base. Considerato che a norma pattizia prevede che “ TIM fornisce un servizio
telefonico gratuito di segnalazione guasti attivo 7 giorni su 7., che TIM si impegna a
ripristinare gratuitamente gli eventuali disservizi della rete e/o del Servizio non
imputabili direttamente o indirettamente al cliente entro il secondo giorno successivo a
quello della segnalazione; nel caso in cui uno dei due giorni successivi alla segnalazione
sia un giorno festivo (domenica o festivita annuale) il guasto viene riparato entro il terzo
giorno successivo alla segnalazione; che qualora siano festivi entrambi i giomni
successivi alla segnalazione il guasto viene riparato entro il quarto giorno successivo
alla segnalazione”. Considerato che, nella fattispecie, l'operatore, una volta ricevuta la
segnalazione si ¢ attivato tempestivamente per risolvere ogni problematica ed ha
adempiuto ai propri obblighi entro le 48 ore dalla segnalazione; pertanto si prende atto
che, non decorre alcun arco temporale sul quale poter computare eventuali indennizzi ai
sensi della Delibera n.347/18/CONS; ne deriva che nessun indennizzo per il suddetto
malfunzionamento pud essere riconosciuto a favore dell’istante e quindi di dover
rigettare la odierna controversia GU14/238855/2020.

DELIBERA

Articolo 1

1.  Per le motivazioni illustrate in premessa non riconoscere in favore della
ricorrente alcun indennizzo ai sensi della Delibera n.347/18/CONS e quindi rigettare la
richiesta dell'istante in odierna controversia GU14/238855/2020.

2. 1l presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.Igs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. E fatta salva la possibilita per I’utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera ¢ notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Campobasso, 25/01/2021
IL VICE PRESIDENTE

vv. Nicola Lavanga

M -

_M9/CIR 6



