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DELIBERA N. 07

I. SRL / TIM SPA
(GU14/101099/2019)

Corecom Molise
NELLA riunione del Corecom Molise del 08 giugno 2020;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita”,

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo™;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche’;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle coniroversie (ra ufenti e
operatori”’, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi come modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n.
296/18/CONS;

VISTA la convenzione per il conferimento e 1'esercizio della delega di funzioni ai
Comitati regionali per le comunicazioni tra I'Autoritd per le garanzie nelle
comunicazioni ¢ il Comitato regionale per le comunicazioni Molise; VISTA la legge
regionale del Molise 26 agosto 2002, n. 18 recante "Istituzione, organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni (Co.Re.Com.)";

VISTA listanza di I. SRL del 22/03/2019 acquisita con protocollo n. 0127232
del 22/03/2019;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante
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[’istante nel formulario GU14 afferma quanto segue: La scrivente societa I. S.r.l.
¢ editrice de “Il Quotidiano del Molise” e i contratti in essere con la TIM sono contratti
business. Il 01/10/2018 la Tim Spa disattivava per morosita le linee 0874/484623 —
0874/484624 — 0874/484625. Le nostre 3 linee sono state attivate in ritardo nonostante
il giorno 01/10/2018, La TIM riceveva in accredito il nostro bonifico effettuato il 27
settembre 2018 — decimo giorno utile per il pagamento - (si allega distinta) e
nonostante le seguenti segnalazioni: - il giorno 02/10/2018 ¢ stata inviata tramite pec la
contabile di pagamento (vedi allegato); - il giorno 04/10/2018 ¢ stata inviata tramite fax
la contabile di pagamento (vedi allegato); - in seguito ogni giorno ¢ stato contattato il
191 (segnaliamo alcuni codici operatori DL141 - CG479 - AN127 - BL141 ecc.) che ci
comunicava che il pagamento ancora non risultava accreditato. 0874/484625 e
0874/484624 sono state riattivate il 15 ottobre 2018, mentre 0874/484623 risultava
ancora inattiva. Sono state effettuate cosi ancora segnalazioni al 191. Gli operatori
dell'ufficio amministrativo business riportavano che non risultava alcuna morosita e che
il problema dipendeva dal settore tecnico. Gli operatori dell'ufficio tecnico riportavano
che c'era un blocco amministrativo e ci invitavano a contattare gli uffici preposti
(insinuando pin volte la negligenza del personale dell'altrui reparto). La problematica si
¢ ripetuta quasi tutti i giorni ¢ non c'era mai soluzione, finché si ¢ provveduto a
contattare in via confidenziale una dipendente TIM che ci ha messo in contatto con una
responsabile CORECOM in TIM (Dott.ssa Cubeddu Vincenza — tel. 331/6025325)
Quest'ultima riconoscendo la grande difficolta che abbiamo avuto nel NON trovare
persone preposte alla risoluzione al problema, si & presa ’incarico e nelle 24 ore
successive ha trovato I’incaglio che generava ’equivoca anomalia al loro sistema
interno. 0874/484623 ¢ rimasta disattiva fino al 25 ottobre 2018 alle ore 15.42 (si allega
fattura con distinta rilevante I’assenza di traffico telefonico). Per quanto esposto e per le
conseguenze negative arrecate, si richiede un indennizzo di euro 3.000,00 (tremila/00).
Il ricorrente formula le seguenti richieste: Per quanto esposto e per le conseguenze
negative arrecate, si richiede un indennizzo di euro 3.000,00 (tremila/00).

2. La posizione dell’operatore

L’operatore nelle proprie memorie afferma: Con il presente atto, TIM chiede che
venga dichiarata ed accertata l'inammissibilita e I’infondatezza nel merito dell’istanza
presentata dalla I. s.r.L. per le seguenti ragioni. 1) In via preliminare: inammissibilita ed
infondatezza della richiesta pecuniaria svolta nei confronti di TIM In via preliminare,
TIM ritiene opportuno sollevare l'eccezione di inammissibilita della richiesta cosi come
spiegata da parte istante. Tale domanda ¢ inammissibile non solo perché le domande
formulate nei confronti dell’esponente societd sono del tutto prive di qualunque
fondamento, ma anche perché tramite la stessa la Societa I. s.r.l. formula indirettamente
una domanda di risarcimento danni! Infatti, la parte istante, nello spiegare le proprie
istanze, chiede espressamente, fra le altre cose, "rimborsi o indennizzi" quantificabili in
€3.000.000 (cfr. conclusioni istanza GU14).  Ebbene tale quantificazione —
diversamente da quanto assume controparte - ¢ totalmente arbitraria. Quanto
domandato a titolo di indennizzo altro non ¢ che una richiesta di risarcimento danni
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atteso l'importo esorbitante e totalmente svincolato dalle ipotesi normativamente
previste ex delibera 73/11/CONS (fra cui si citano, inter alia, il malfunzionamento e/o
la sospensione del collegamento telefonico, 1'omesso e/o tardivo riscontro ai reclami),
atto a svelare la funzione satisfattiva ¢ non meramente compensativa della somma
richiesta in questa sede (v. in proposito, Cass. Civ., I, 25 maggio 1984, n. 3228, in
Giust. civ, Mass., 1984, 5, nonché, in senso conforme, Cass. Civ., I, 27 settembre 1996,
n. 8522, in Giust. civ. Mass., 1996, 1330 "A differenza del risarcimento del danno che
tende a ricostruire la situazione patrimoniale del danneggiato lesa dal comportamento
illegittimo del danneggiante, come sanzione dell'illegittimita, I'indennizzo & rivolto a
compensare la lesione di interessi altrui, conseguente, di norma, al legittimo esercizio
diun diritto"). Di conseguenza si eccepisce, in via preliminare, l'inammissibilita di tale
domanda in quanto, seppur infondata, la stessa non ¢ proponibile in questa sede.
Ebbene, si rammenta, che 1’art. 20 co. 4 e 5 della Delibera AGCOM 203/18/CONS,
circoscrive chiaramente il potere demandato all’ Autorita e, quindi, anche ai Corecom in
sede di definizione della controversia, prevedendo che “L'Organo Collegiale...con il
provvedimento che definisce la controversia ordina all’operatore di adottare le misure
necessarie a far cessare la condotta lesiva dei diritti dell’utente e, se del caso, di
effettuare rimborsi di somme risultate non dovute nonché di corrispondere gli
indennizzi nei casi previsti dal contratto, dalle carte dei servizi, dalle disposizioni
normative o da delibere dell’ Autorita. Resta salva la possibilita per le parti di agire in
sede giurisdizionale per il riconoscimento del maggior danno”. Prosegue I’art. 19
prevedendo al co. 5 che “Resta salva la possibilitd per le parti di far valere in sede
giurisdizionale il maggior danno’: dunque, al solo Giudice ordinario spetta
’accertamento del danno e, in caso di fondatezza della pretesa, la liquidazione a favore
del danneggiato in applicazione del contratto e delle norme del codice civile. Nel caso
di specie, dunque, ogni richiesta esorbitante dai parametri contrattualmente stabiliti ¢ da
respingersi, essendo inammissibile. Pertanto, anche sotto questo profilo, TIM insiste
affinché sia accertata e dichiarata I’inammissibilita della istanza cosi formulata dal
ricorrente. 2) Nel merito: infondatezza delle pretese avanzate nei confronti di TIM Si
osserva nel merito che le avverse deduzioni e richieste sono infondate. Nulla di quanto
dichiarato dall'istante & supportato da una documentazione idonea a riscontrare quanto
assunto e pertanto ogni tipo di richiesta risulta formulata in modo apodittico. In primo
luogo ¢ opportuno precisare che, nonostante i solleciti di pagamento (Doc. 1), I'istante
ha provveduto con ritardo al saldo dei conti telefonici ricevuti, con conseguente
legittima sospensione e poi riattivazione delle linee. Infatti, da un'analisi interna di
TIM, ¢ emerso che le tre linee indicate sono state sospese in data 2.10.2018 per il
mancato saldo delle fatture n. 5/2018, con scadenza in data 13.9.2018. 1l sollecito di
pagamento, inviato in data 17.9.2018, recava il termine di 10 giorni per il saldo delle
fatture insolute, avvenuto perd in data 1.10.2018 (con incasso effettivo in data
8.10.2018 per le linee nn. 0874/484625 ¢ 0874/484623 ¢ in data 2.10.2018 per la linea
n. 0874/484624). E dunque evidente come la condotta di TIM sia stata diligente e
rispettosa di tutti gli obblighi contrattualmente previsti. Appare infatti pacifico come la
condotta posta in essere dall'esponente societd non possa essere ritenuta contra jus
perché esattamente prevista dagli artt. 19 e 20 delle Condizioni Generali di accesso al
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servizio telefonico di base (Doc. 2): "Fatti salvi gli altri casi di sospensione del Servizio
e quanto disposto in materia di indennita per ritardato pagamento, Telecom Italia,
previa comunicazione anche telefonica, pud sospendere il Servizio al Cliente che non
provveda al pagamento della fattura entro la data di scadenza ivi riportata secondo
quanto disposto nei successivi commi" e "Trascorsi 15 giorni dalla data di sospensione
del Servizio, determinatasi per qualsiasi causa, Telecom Italia puo risolvere di diritto
I’abbonamento, dando al Cliente un preavviso tramite raccomandata con avviso di
ricevimento di almeno 10 giorni dalla data di ricevimento della stessa" e ricadente
nell'ambito di un'attivitd gestionale posta a tutela del diritto di credito vantato
dall'operatore, certamente insuscettibile di indennizzo perché oggetto di apposita
previsione contrattuale, conosciuta ed accettata dall'istante. Infine, nella denegata
ipotesi in cui, non trovando applicazione l'art. 5 delibera 347/18/CONS, codesto
Corecom dovesse ritenere applicabile la diversa ipotesi di malfunzionamento totale di
cui all'art. 6, si rammenta che secondo D’art. 13 della predetta delibera, il calcolo
dell’indennizzo - dovuto solo se il malfunzionamento ¢ imputabile all'operatore - ¢
effettuato tenendo conto della data di presentazione del reclamo da parte dell’utente.
Nel caso di specie, il reclamo risulta non documentato/adeguatamente identificato con
numero di operatore/segnalazione, mentre ¢ necessario che l'istante dimostri di aver
effettivamente e validamente trasmesso il reclamo all'operatore, allegando copia (se
scritto) ovvero indicando la data e il numero identificativo dello stesso (se orale), non
essendo all'uopo sufficiente un'indicazione generica priva di "oggettivi elementi anche
temporali, in ordine alle effettive segnalazioni del problema" (cfr. Corecom Lazio,
Delibera DL/209/15/CRL/UD; si vedano inoltre, sempre dello stesso Corecom, inter
alia, Delibera DL/208/15/CRL, ai sensi della quale "la mancata indicazione da parte
dell'utente della data del reclamo telefonico preclude l'accertamento di un eventuale
ritardo nella risposta"; e Delibera DI1./186/15/CRL, secondo cui, "il reclamo non pud
ritenersi validamente avanzato", non essendoci "prova dell'inoltro mediante A/R, ciog
secondo la modalita prescritta"). Diversamente opinando e, quindi, ritenendo valide tali
segnalazioni, va ribadito, nonché doverosamente evidenziato che, in presenza di
reclami reiterati aventi il medesimo oggetto, l'operatore pud fornire un'unica risposta
cumulativa in forma scritta, cosi come stabilisce l'art. 11 delibera 347/18/CONS
secondo cui I’indennizzo va "computato in misura unitaria indipendentemente dal
numero di utenze interessate dal reclamo e anche in caso di reclami reiterati o
successivi,  purché riconducibili al medesimo disservizio", con conseguente
infondatezza della relativa richiesta di indennizzo Tutto cid premesso, alla luce di
quanto sopra dedotto ed eccepito, si richiede all'adito Corecom di rigettare I'avversa
istanza perché inammissibile o, in subordine, nel merito, infondata in fatto e in diritto.
P.Q.M. TIM S.p.A. chiede al Corecom Molise di voler: 1. Preliminarmente, accertare e
dichiarare 1’inammissibilita della  presente istanza limitatamente alla domanda
risarcitoria ivi formulata, perché in violazione dell'art. 20 co. 4 e 5 della Delibera
AGCOM 203/18/CONS e, quindi, inammissibile in tale sede; 2. Nel merito, respingere
I’avversa istanza in quanto infondata in fatto e in diritto per i motivi sopra esposti.

3. Motivazione della decisione
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Preliminarmente in TEMA DI RITO, dovendo valutare il comportamento delle
parti, si rileva che il ricorrente ha promosso il tentativo di conciliazione a cui ha aderito
’operatore, detta fase si ¢ conclusa con verbale UG 34356/2018 del 11/02/2019 di
mancato accordo. Si ritiene opportuno precisare che in tale sede I’istante ha rifiutato,
ritenendola non congrua, una proposta di TIM, per spirito conciliativo, di indennizzo di
euro 500,00 (cinquecento/00).  Eccezione di inammissibilita. In via preliminare, in
merito alla eccezione di inammissibilitd ed infondatezza della richiesta pecuniaria di
risarcimento danni, sollevata dall’operatore TIM, si ritiene che essa non possa essere
accolta in quanto, I’istante non menziona I’ipotesi di risarcimento danni; la
quantificazione monetaria dallo stesso effettuata & da interpretarsi quale richiesta di
indennizzi, storni, rimborsi, nell’ottica di tutela del contraente, generalmente non
esperto della materia oggetto di controversia. Appare opportuno considerare che il
risarcimento del danno & estraneo alla competenza dell’Autorita adita, la cui sfera
riguarda esclusivamente la liquidazione di indennizzi o rimborso/storno di somme non
dovute, tuttavia quandanche nell’istanza fosse stata formulata ovvero paventata una
richiesta di risarcimento danni, in applicazione del criterio di efficienza e di
ragionevolezza dell’azione, essa richiesta puo essere interpretata come richiesta di un
- accertamento di un comportamento illegittimo da parte dell’operatore e del conseguente
diritto all’indennizzo, a prescindere dal nomen iuris indicato dalla parte, la quale potra,
poi rivolgersi all’Autoritd ordinaria per ottenere anche la liquidazione dell’eventuale
maggior danno.(Delibera 276/13/CONS). Pertanto si respinge I’eccezione di
inammissibilita. Si dichiara I’ammissibilita parziale della domanda del ricorrente.
NEL MERITO si ritiene che la domanda dell’istante possa essere parzialmente accolta.
Decisione L’istante chiede un indennizzo di euro 3.000,00 a causa di una interruzione
amministrativa dei servizi voce e dati su n. tre linee telefoniche. Tale interruzione era
stata operata da TIM per morosita. - La scadenza di pagamento delle tre fatture ¢ il 13
settembre 2018; - TIM ha inviato una nota di sollecito il 17 settembre 2018 invitando
’utente ad effettuare il pagamento entro 10 giorni dalla data della comunicazione stessa;
- L’utente ha pagato quanto dovuto il 27 settembre 2018 con bonifico accluso agli atti;
L’attuale controversia si dirime nell’ottica dell’articolo 5 del Regolamento Allegato alla
Delibera n.203/18/CONS. La nota TIM di sollecito del 17/09/2018 invitava ad
“effettuare il versamento di quanto dovuto entro e non oltre 10 giorni dalla data della
presente comunicazione”, orbene, (senza entrare nel merito di quando temporalmente,
sia effettivamente pervenuta la nota all’utente per il tramite del servizio postale): a- se
nel computo dei 10 giorni non & computato il giorno di emissione della medesima nota
allora la scadenza per il pagamento ¢ il 27/09/2018 per cui I’istante ha ottemperato nei
termini, al sollecito formulato da TIM. Pertanto risulta ingiustificato la sospensione del
servizio per le tre linee di cui trattasi, configurandosi I'indennizzo ai sensi dell’articolo
5,comma 1, Allegato alla Delibera 203/18/CONS. b- Se nei 10 giorni ¢ computato il
giorno di emissione del sollecito, in tal caso la scadenza di pagamento, individuata da
TIM, ¢ il 26/09/2018: tale termine, come determinato da TIM, non ¢ conforme a quanto
disposto dal Regolamento allegato alla Delibera n.203/18/CONS che all’articolo 5
comma 2, lett. ¢) stabilisce che “si pud considerare ritardato unicamente il pagamento
avvenuto almeno quindici giorni oltre la scadenza...”; essendo il 13 settembre 2018
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giorno della scadenza, computando il medesimo giorno nei quindici giorni, si perviene
al 27 settembre 2018 quale ultimo giorno utile per effettuare il pagamento e non
incorrere ex Allegato alla Delibera 203/18/CONS nello stato di morositd. I.’utente ha
effettuato il pagamento il 27/09/2018 quindi nei termini prescritti dalla citata Delibera
203 del 2018 per cui non versa in stato di morosita e di conseguenza non si giustifica
I'interruzione del servizio operato da TIM, pertanto si configura I’indennizzo ai sensi
dell’articolo 5,comma 1, Allegato alla Delibera 203/18/CONS. L’arco temporale di
riferimento, come risulta dalla documentazione agli atti & il seguente: giorno
01/10/2018 disattivazione delle tre linee 0874....23, 0874...24 ¢ 0874...25 servizi voce
e dati; giorno 15/10/2018 riattivazione delle due linee 0874...24 ¢ 0874...25 per cui n.
14 giorni di interruzione; giorno 25 /10/2018 riattivazione della linea 0874...23 per cui
n. 24 giorni di interruzione. Pertanto: giorni 14 x € 7,50 x 2 servizi (voce e dati) x 2
linee = € 420,00 giorni 24 x 7,50 x2 servizi (voce e dati) x 1 linea = € 360,00 per un
indennizzo complessivo di euro 780,00 ai sensi dell’articolo 5,comma 1, Allegato alla
Delibera 203/18/CONS. a carico di TIM ed in favore del ricorrente. Di compensare tra
le parti le spese di procedura, pur se non richieste.

DELIBERA

Articolo 1

1. indennizzo complessivo di euro 780,00 ai sensi dell’articolo 5,comma 1,
Allegato alla Delibera 203/18/CONS per cessazione del servizio voce e dati a carico di
TIM ed in favore del ricorrente. Di compensare tra le parti le spese di procedura.

2. 1l presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. E fatta salva la possibilita per ’utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto puo essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera ¢ notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Campobasso, 08 giugno 2020
IL VICE PRESIDENTE

f.to Avv. Nicola Lavanga
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