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DELIBERA N. 09

M.P./TIM SPA
(GU14/141946/2019)

Corecom Molise
NELLA riunione del Corecom Molise del 08 giugno 2020;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita”;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autoriia per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo™;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche”;

VISTA la delibera n, 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie fra utenti e
operatori”, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi come modificato da

ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle coniroversie fra utenti e operatori
di comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n.
296/18/CONS;

VISTA la convenzione per il conferimento ¢ 'esercizio della delega di funzioni ai
Comitati regionali per le comunicazioni tra I'Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e il Comitato regionale per le comunicazioni Molise; VISTA la legge
regionale del Molise 26 agosto 2002, n. 18 recante "Istituzione, organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni (Co.Re.Com.)";

VISTA T’istanza di M. P. del 27/06/2019 acquisita con protocollo n. 0282213 del
27/06/2019;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante
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L’istante nel formulario GU14 afferma quanto segue: - Descrizione dei fatti: Mi
hanno attivato un contratto del tutto differente da quello che mi avevano offerto tramite
call center e registrato tramite vocal order, Oltre al costo diverso mi hanno attivato tim
vision a pagamento, pagamento delle chiamate a consumo (invece del solo scatto alla
risposta), costo del servizio tim expert (nel vocal order era scontato del tutto), costo del
modem tim vision mai richiesto e rispedito al mittente (su loro suggerimento). Mi
avevano anche promesso telefonicamente il rimborso della spedizione, invece continuo
a pagare anche le rate di un decoder che non ho. Dopo varie richieste di contatto hanno
dichiarato di avere un contratto sottoscritto a fine settembre, peccato che l'informativa
post vocal order che mi avevano spedito ¢ datata 19 ottobre e a me ¢ pervenuta in data
8 novembre. Non l'ho mai firmata e rispedita in quanto non veritiera e non conforme
agli accordi. Dopo avergli fatto notare che non esiste nessuna sottoscrizione hanno
dichiarato che il contratto & conforme al vocal order che posso trovare nella mypage,
ma nella mypage non esiste nessun vocal order. Dopo avergliclo fatto notare sono
scomparsi. Il ricorrente formula le seguenti richieste: Chiedo che si ascolti il vocal
order, che mi restituiscano tutti i costi non dovuti e finora pagati in bolletta
comprensivi di un risarcimento danni per il disturbo recato (sono 3 mesi che telefono o
scrivo al servizio clienti e ogni volta mi promettono di ricontattarmi ma non lo fanno
mai e spediscono email prestampante).e che mi riportino il contratto all'offerta pattuita.

2. La posizione dell’operatore

L’operatore nelle proprie memorie afferma: 1. NEL MERITO:
INFONDATEZZA DELLE RICHIESTE AVANZATE NEI CONFORNTI DI TIM.
Le avverse deduzioni e richieste sono infondate. In data 16 ottobre 2018, a seguito di
ordine del 28 settembre 2018 (Doc. 1), la linea n. 0874....429 intestata al Sig. M.P.
migrava in TIM con offerta “Tim Connect Fibra” a Euro 24,90/mese, con servizio
rateale “Tim Expert” a Euro 5,89/mese per 48 rate, modem in comodato d’uso gratuito
e decoder “Tim Vision” in vendita rateale ad Euro 2,99/mese per 48 rate, cosi come
confermato con lettera contrattuale del 19 ottobre 2018 (Doc. 2). Nella sua istanza il
Sig. M.P. afferma che il verbal order per il rientro in TIM del 16 ottobre 2018
prevedesse un’offerta differente da quella applicata da TIM, in quanto, ad avverso dire,
agli avrebbe richiesto di attivare i servizi “Tim Vision” e “Tim Expert” gratuitamente,
il pagamento del solo scatto alla risposta per le chiamate, mentre non avrebbe mai
richiesto il decoder “Tim Vision”. Ebbene, tali affermazioni sono infondate e in
contrasto con la documentazione prodotta, in quanto smentite dallo stesso ordine
firmato dal Sig. M.P. (cfr. Doc. 1). Tuttavia, nella denegata ipotesi in cui codesto
Corecom ritenga di riconoscere la fondatezza di quanto dedotto da controparte, occorre
precisare che controparte ben avrebbe potuto esercitare il diritto di recesso entro i 14
(quattordici) giorni dall’attivazione della linea, cosi come previsto dall’art. 11 delle
Condizioni contrattuali dell’offerta Fibra (“Il Cliente, in conformita alle disposizioni
normative in materia di contratti a distanza e di contratti negoziati fuori dei locali
commerciali, pud esercitare anche il diritto di recesso dall’abbonamento TIMVISION
nelle forme e modalitd previste dall'art. 52 e seguenti del D.lgs. 206/2005 (Codice del
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Consumo) entro il termine di 14 (quattordici) giorni dalla data di perfezionamento del
rapporto contrattuale”, cfr. Doc. 2). In ogni caso, va evidenziato che ogni eventuale
indennizzo richiesto ai sensi della delibera 347/18/CONS non pud prescindere dalla
presentazione di un reclamo formale, cosi come previsto dall'art. 13 delibera
347/18/CONS, requisito che non trova riscontro all'interno del fascicolo documentale.
Da cid ne viene che, anche nella denegata ipotesi in cui gli addebiti qui sollevati nei
confronti di TIM dovessero essere ritenuti fondati, non sarebbe possibile effettuare la
liquidazione di alcun indennizzo. Per quanto riguarda, invece, le richieste relative al
decoder “Tim Vision”, si precisa che, a seguito dell’esercizio del diritto di recesso entro
1 termini e la restituzione tramite pacco postale e invio della copia del cedolino postale
di restituzione, in data 15 maggio 2019 veniva cessato il decoder e veniva emessa una
nota di credito per Euro 122,59 corrispondente all’importo addebitato sulla fattura di
giugno 2019, cosi come confermato con lettera inviata da TIM il 12 luglio 2019 (Doc.
3). Pertanto, nessun altro rimborso si ritiene dovuto, non avendo, peraltro, controparte
neppure provato il pagamento delle somme fatturate da TIM, né prodotto i conti
telefonici contestati in questa sede, fatto salvo il conto telefonico di giugno 2019. Da
ultimo, si evidenzia che il Sig. M.P. formula espressamente una domanda di
risarcimento danni che non puo esser pertanto accolta in questa sede. Infatti, la parte
istante chiede il “risarcimento danni per il disturbo recato”, e quantifica i rimborsi e/o
indennizzi asseritamente dovuti in € 1.000. Si rammenta, che lart. 20 co. 4 del
Regolamento di cui alla Delibera 353/19/CONS, circoscrive chiaramente il potere
demandato all’Autoritd e, quindi, anche ai Corecom in sede di definizione della
controversia, prevedendo che “L'Organo Collegiale...con il provvedimento che
definisce la controversia ordina all’operatore di adottare le misure necessarie a far
cessare la condotta lesiva dei diritti dell’utente e, se del caso, di effettuare rimborsi di
somme risultate non dovute nonché di corrispondere gli indennizzi nei casi previsti dal
contratto, dalle carte dei servizi, dalle disposizioni normative o da delibere
dell’ Autoritd”. Prosegue I’art. 20 prevedendo al co. 5 che “Resta salva la possibilita per
le parti di far valere in sede giurisdizionale il maggior danno”. Dunque, al solo Giudice
ordinario spetta 1’accertamento del danno e, in caso di fondatezza della pretesa, la
liquidazione a favore del danneggiato in applicazione del contratto e delle norme del
codice civile. Nel caso di specie, come da giurisprudenza costante sia di codesto
Corecom che dell'Agcom, la richiesta oggetto di scrutinio in questa sede deve essere
ricondotta nell'alveo  degli indennizzi previsti dalle Carte dei Servizi e/o dalle
Condizioni generali di contratto dell'operatore convenuto (v. sul punto, Corecom
Emilia-Romagna Determinazione n. 1/11 e altre conformi: "Ai sensi dell’articolo 19,
comma 4, della delibera Agcom n. 173/11/CONS, le richieste che possono essere
esaminate dall’ Autorita sono ope legis limitate, in fatto di indennizzi, a quanto previsto
“dal contratto, dalle carte dei servizi nonché nei casi individuati dalle disposizioni
normative o da delibere dell’ Autorita”. Il principio di tutela del contraente piu debole
deve pertanto condurre alla rettifica delle istanze inesatte, con la conseguenza che le
domande di risarcimento danni devono essere qualificate come domande di indennizzo
contrattuale."). Tutto cid premesso, alla luce di quanto sopra dedotto ed eccepito, si
richiede all'adito organo di rigettare 1'avversa istanza perché irricevibile e, nel merito,
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infondato in quanto tutti gli importi addebitati risultano corretti. P.Q.M. TIM S.p.A.
chiede al Corecom Molise di voler: Nel merito, respingere 1’istanza per i motivi sopra
esposti.

3. Motivazione della decisione

Preliminarmente in TEMA DI RITO, dovendo valutare il comportamento delle
parti, si rileva che il ricorrente ha promosso il tentativo di conciliazione a cui ha aderito
'operatore, detta fase si & conclusa con verbale UG98785/2019 del 16/05/2019 di
mancato accordo. NEL MERITO All’esame degli atti depositati si evince che il
ricorrente evidenzia I’esistenza di “PROPOSTA DI ATTIVAZIONE DELLE
OFFERTE PER LA LINEA FISSA DI TIM” (che egli definisce contratto), per la quale
il medesimo ricorrente dichiara, nella formulazione del GU14, di non averla “mai
firmata e rispedita in quanto non veritiera e non conforme agli accordi”. L’istante,
sempre nel modulo GU14, afferma di aver fatto notare all’operatore “...che non esiste
nessuna sottoscrizione...”. Tale tesi ¢ confermata e rimarcatamemente sostenuta dal
ricorrente anche nelle controdeduzioni alle memorie di TIM: I’istante infatti in tale fase,
produce documentazione a sostegno della tesi di disconoscimento della firma dell’atto
negoziale con l’operatore. L’operatore TIM s.p.a. fonda le proprie memorie sulla
efficacia prodotta dal sopra citato atto negoziale. Quanto sopra descritto, scaturente
dall’esame della documentazione in atti, fa venir meno il principio di certezza e di
univocita degli atti su cui si fonda la decisione nella attuale fase di definizione; cio
premesso si ritiene di non poter entrare nel merito della controversia. Si reputa
propedeutico, rispetto ad eventuale successivo ricorso, dirimere necessariamente la
questione connessa alla sottoscrizione del predetto atto negoziale, questione non
rientrante nelle competenze di questo Co.Re.Com. Pertanto si ritiene di dover
dichiarare, allo stato degli atti, I'improcedibilita della odierna controversia in quanto
I’istante ha dichiarato in atti e ripetutamente confermato, di non aver mai sottoscritto un
contratto, per cui egli non si trova nello status giuridico di “utente” ex art.2, comma 2
del Regolamento allegato alla delibera n.203/18/CONS. Inoltre gli atti a base del ricorso
non sono certi per cui viene meno il principio fondamentale su cui si basa la decisione
da assumere in relazione ad una problematica vertente, presumibilmente, su frode da
sottoscrizione non rientrante nelle materie di competenza del Corecom. Cid premesso si
dichiara improcedibile la presente controversia. Visto il documento istruttorio
condiviso quale proposta di decisione del Responsabile della struttura, ai sensi del
comma 1 dell’articolo 20 dell’ Allegato A alla Delibera n.353/19/CONS.

DELIBERA

Articolo 1

1. dichiarare la improcedibilitd della presente controversia per le motivazioni
illustrate in premessa.
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2. 1l presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti
dell’articolp 98, comma 11, del d.Igs. 1° agosto 2003, n. 259.
3. E fatta salva la possibilitd per I’utente di richiedere in sede giurisdizionale il

risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera ¢ notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Campobasso, 08 giugno 2020
IL. VICE PRESIDENTE

f.to Avv. Nicola Lavanga

Viole Olbszs
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