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DELIBERA N. 08

I.G.A.F./ TIM SPA
(GU14/111358/2019)

Corecom Molise
NELLA riunione del Corecom Molise del 08 giugno 2020;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita™;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo™;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche”;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie fra ufenii e
operatori”, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi come modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n.
296/18/CONS,;

VISTA la convenzione per il conferimento e 'esercizio della delega di funzioni ai
Comitati regionali per le comunicazioni tra I'Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e il Comitato regionale per le comunicazioni Molise; VISTA la legge
regionale del Molise 26 agosto 2002, n. 18 recante "Istituzione, organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni (Co.Re.Com.)";

VISTA l’istanza di I.G.A.F. del 15/04/2019 acquisita con protocollo n. 01658338
del 15/04/2019;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante
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Posizione dell’istante L’istante nel formulario GU14 afferma quanto segue: La
ricorrente nel mese di marzo 2018 stipulava con la Telecom il contratto telefonico per
la sua abitazione, e le veniva assegnato il seguente numero telefonico 0874...57.
Riferisce ancora che dal mese di marzo al mese di settembre intervenivano ben cinque
tecnici dell'azienda per [’attivazione della linea; da ultimo, il tecnico intervenuto
assicurava l’attivazione della linea entro il 20 del mese di ottobre c.a. In realta ad oggi,
nonostante i numerosi reclami effettuati dalla cliente al call center del 187, la situazione
& rimasta invariata tranne che per I’ammissione da parte dell’azienda della “fondatezza”
delle richieste e lamentele prospettate dalla ricorrente, riconoscimento avvenuto con
lettera del 9.10.18 -Prot. C21387844. Chiarisce I’associata che vive da sola in una casa
singola dove il pit delle volte rimane isolata, non essendo il cellulare in grado di
assicurare una adeguata copertura e, pertanto, il telefono fisso ¢ I'unico strumento
capace di garantirle la sicurezza di poter comunicare con altre persone soprattutto in
caso di necessitd. Visto il persistere dell’inadempimento, D’istante, tramite la
Confconsumatori, inviava reclamo alla TIM ribadendo la necessita dell’attivazione della
linea. Constatato il mancato riscontro al detto reclamo, inoltrava istanza di conciliazione
e contestualmente modello GU5. Prima dell’udienza di conciliazione, fissata per il 21
marzo c.a., I’istante integrava la predetta istanza comunicando la disponibilita dei
proprietari delle abitazioni dirimpettaie —gia titolari della linea telefonica- all’allaccio
sulla loro proprieta della linea telefonica della ricorrente. All’'udienza di conciliazione,
I’istante invitava controparte a prendere in considerazione la proposta di allacciare la
linea sulla proprieta dei vicini resisi disponibili e chiedeva di rinviare I'udienza al fine
di verificare la fattibilita di tale proposta ma, inaspettatamente, la societd rimaneva
sorda ad ogni proposta insistendo nel fatto che il sig. D.S., dirimpettaio della istante
non aveva dato la disponibilita all’allaccio della rete e, pertanto, I'udienza di
conciliazione si concludeva con un verbale di mancato accordo. Orbene, avere una rete
telefonica & un diritto di tutti e il Codice delle comunicazioni elettroniche, agli artt. 91 ¢
92, stabilisce 1’obbligo per i proprietari di far passare i cavi e il personale necessario a
installarli, pertanto, si insiste affinché la Tim provveda all’allaccio della linea telefonica
alla sigora I.G.AF. e in particolare a prendere in considerazione le altre proposte
prospettate dalla cliente. Per tutto quanto innanzi detto, la ricorrente  insiste
nell’attivazione della linea telefonica e chiede che le venga indennizzato il periodo
intercorrente dalla richiesta alla effettiva attivazione della stessa. Il ricorrente formula
le seguenti richieste: ATTIVAZIONE IMMEDIATA DELLA LINEA; INDENNIZZO
PER MANCATA ATTIVAZIONE DELLA LINEA DAL MESE DI MARZO 2018
In data 25/06/2019 I’istante produce agli atti nota di replica nei seguenti termini: ¢ in
relazione alla improcedibilita della controversia si afferma che: a) trattasi di istanza di
definizione inerente la mancata esecuzione di nuovo impianto telefonico da parte della
societa TIM, pertanto pienamente rientrante nelle competenze del Corecom; b) Iistante
ha evidenziato la disponibilita di alcuni vicini ai fini dell’allaccio, non per entrare nel
merito delle scelte tecniche di TIM, ma soltanto per offrire delle soluzioni volte a
facilitare 1’operatore a giungere alla attivazione della linea; c) I’istante ribadisce il
diritto di avere una linea telefonica anche con ’applicazione di una servitl coattiva da
parte di TIM. e In relazione alla eccezione di genericita ed indeterminatezza nella
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descrizione dei fatti ed assenza di allegazioni probatorie vengono ribaditi e confermati i
fatti e le circostanze con citazione di lettera di reclamo del 19.11.18 a cui, a detta del
ricorrente, non € stato dato riscontro. e In riferimento alla eccezione di insussistenza di
fattispecie rilevanti ai fini dell’indennizzo si sottolinea la responsabilita di TIM nel non
adempimento degli oneri contrattuali assunti con I’istante e il non aver adempiuto ai
propri oneri informativi circa i motivi di ritardo e gli impedimenti afferenti alla
attivazione del servizio. La nota si chiude con la richiesta di accoglimento delle
domande avanzate dall’istante medesimo.

2. La posizione dell’operatore

L’operatore nelle proprie memorie afferma: Con il presente atto, TIM chiede che
venga dichiarata ed accertata 1’improcedibilita o, comunque, 1’infondatezza nel merito
dell’istanza presentata dalla ricorrente per le seguenti ragioni. 1) In via preliminare:
improcedibilita della presente controversia per incompetenza per materia dell'adito
Corecom In via preliminare, corre l'obbligo di evidenziare l'improcedibilita della
domanda avversaria poiché avente ad oggetto una questione che, sotto diversi profili,
esorbita I’ambito di competenza dell’adito Corecom. La controparte, invero, ha
lamentato la mancata attivazione della linea telefonica relativa all’utenza 0874....357,
imputando tale circostanza a fatto e  colpa dell’operatore. In realtd dalla
documentazione allegata alla presente memoria, emerge una realta molto differente da
quella rappresentata ex adverso. La lavorazione dei relativi ordinativi, come da
schermate allegate, consente di comprendere come non si possa imputare a Tim alcun
inadempimento (Doc. 1). In data 24.05.18 ¢ stato emesso un ordine di attivazione
(RTG+ADSL) intestato alla utente, a cui ¢ stato assegnato il n. 0874...357.
L’ordinativo della fonia ¢ stato annullato 1'1.11.18 a causa dell’opposizione del vicino
Sig. D.S.N. che non autorizzava la posa del cavetto e di un tassello sulla facciata della
sua abitazione. Inoltre, risulta che la ricorrente, proprietaria del terreno adiacente la
casa, si opponeva altresi alla posa di un palo. Il diniego opposto dalla parte istante ha,
dunque, impedito 1’adempimento da parte di Tim delle obbligazioni contrattualmente
assunte. Occorre altresi evidenziare come tale contegno possa far ritenere sussistente
un concorso di colpa ex art. 1227 c.c. nella causazione del preteso disservizio che
controparte intende ascrivere a TIM, circostanza che si chiede sin d'ora a codesto
Spett.le organo di voler prendere in considerazione al fine della liquidazione di un
eventuale indennizzo. Non solo. Il diniego, di fatto, ha reso tale controversia estranea
alla competenza del Corecom come delineata dall’art. 2 della Delibera 203/CONS,
come del resto gia rilevato tramite provvedimento del 22 febbraio 2019, in cui veniva
disposta I’archiviazione del procedimento GUS5 “per incompetenza in materia” poiché
“dalle memorie dell'operatore si rileva altresi che il ricorrente, rifiutando la posa in
opera di un palo nel proprio terreno, ha concorso a determinare il disservizio da egli
stesso lamentato”. Ma vi ¢ di pit. La domanda dell’istante & improcedibile per
incompetenza per materia del Corecom anche sotto un ulteriore profilo. L’istanza
avversaria ¢ evidentemente finalizzata all’oftenimento di una pronuncia da parte del
Corecom volta a dettare a Tim indicazioni circa la collocazione degli impianti di rete.
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Nel GU14, nell’istanza integrativa del 8.3.2019 ed infine all’udienza di conciliazione
del 21.3.2019 la ricorrente, infatti, “segnala a Tim la disponibilita per l'allaccio alla rete
telefonica dei Sig. F.M., P.M. e S.A.”; con ci0, di fatto, chiedendo all’adito Organismo
di entrare nel merito di scelte tecniche dell’operatore. Anche tale statuizione esorbita
dalla competenza per materia come delineata dall’art. 2 della Delibera 203/CONS. Sul
punto si ¢ pronunciata anche I’Agcom con Delibera n. 127/10/CIR che ha puntualizzato
come “I’articolo 2, allegato A della delibera Agcom n. 173/07/CONS (applicabile
all’epoca della pronuncia ratione temporis) circoscrive I’ambito di applicazione
oggettivo della procedura alle controversie concernenti il mancato rispetto delle
disposizioni relative al servizio universale ed ai diritti degli utenti finali stabilite dalle
norme legislative, dalle delibere dell’ Autorita, dalle condizioni contrattuali e dalle carte
dei servizi”. E che dunque, “sono escluse dalla competenza dell’Autorita, nell’ambito
dell’attivita di risoluzione delle controversie, le problematiche relative alle reti e agli
impianti di telefonia, concernenti esclusivamente la localizzazione, coubicazione e
condivisione delle infrastrutture di comunicazione elettronica (ad esempio
installazione, spostamento di cavi, ecc.), e non anche la fornitura del servizio stesso”. Il
problema della localizzazione degli impianti, come lamentato nel caso di specie, &
disciplinato dagli articoli 86 e ss. del d.gs. n. 259/2003, che stabilisce come gli
impianti di reti di comunicazione elettronica hanno carattere di pubblica utilita, se
finalizzati alla fornitura di servizi ad uso pubblico. La localizzazione di tali impianti
non avviene in modo casuale ma pud essere condizionata dalla necessita di accedere a
terreni privati, ovvero utilizzare infrastrutture gia esistenti. Inoltre, ’interesse generale
alla loro realizzazione prevale su quello del privato al mantenimento della pienezza
delle facolta legate al diritto di proprieta”. In tal modo, I'Autorita conferma cosi
l'indirizzo gia esplicitato nelle Linee Guida in materia di risoluzione delle controversie
tra utenti ed operatori di comunicazioni elettroniche applicabili alla delibera previgente,
in cui si stabilisce l'inammissibilitd dell'istanza nell'ipotesi in cui abbia ad oggetto la
localizzazione degli impianti, come nel caso di specie, in cui si chiede al Corecom di
disporre un intervento sulla rete tramite l'installazione di una ulteriore cabina ("...vi
sono comunque delle istanze che devono essere dichiarate inammissibili, poiché non
rientranti nel possibile oggetto della pronuncia sopra descritto (vi sono stati casi in cui,
per esempio, I'utente ha chiesto I’annullamento della graduatoria di un concorso a
premi organizzato da un operatore oppure la rimozione di impianti radio-elettrici o
tralicci installati sulla sua proprieta"). Alla luce di tali considerazioni, la domanda
avversaria - avendo di fatto il fine di ottenere dal Corecom indicazioni circa
’allocazione di infrastrutture (nella specie, allocazione diversa da quella indicata da
Tim in applicazione dell’art. 86 Codice comunicazioni) - esula dall’ambito oggettivo di
cognizione dell’Agcom e del Corecom, in quanto non attinente al singolo rapporto
contrattuale tra le parti avente ad oggetto la fornitura del servizio. S’insiste, dunque, per
entrambe le ragioni rappresentate per la declaratoria d’improcedibilita dell’istanza
avversaria. 2) Nel merito. Genericitd ed indeterminatezza nella descrizione dei fatti ed
assenza di allegazioni probatorie Ferma 1’assorbente eccezione preliminare, si osserva
nel merito che le avverse deduzioni e richieste sono, comunque, infondate per diversi
motivi. Nulla di quanto dichiarato dall'istante ¢ supportato da una documentazione
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idonea a riscontrare quanto assunto e, pertanto, ogni tipo di richiesta risulta formulata
in modo apodittico. A cid si aggiunga che nella descrizione dei fatti la controparte si
limita a rivolgere all’operatore contestazioni generiche anche sotto il profilo temporale.
Cio frustra il diritto di difesa dell'esponente societa che, nel rilevare altresi la totale
assenza di supporto documentale, risulta di fatto impossibilitata a replicare
adeguatamente alle pretese avverse, perché formulate in aperto contrasto con il
consolidato principio di diritto, previsto dall'art. 2697 c.c. da richiamarsi in via
analogica in questa sede, secondo cui chi aziona un diritto deve necessariamente
produrre le prove fattuali e documentali da cui quest'ultimo origina ("Chi vuol far
valere un diritto in giudizio deve provare i fatti che ne costituiscono il fondamento").
Senza tali evidenze ¢, infatti, preclusa la ricostruzione logico giuridica che consente
all'organo giudicante — nel caso di specie il Co.re.com. - di fondare il proprio
convincimento ed esercitare, in ultima analisi, la propria funzione decisoria ("onus
probandi incumbit ei qui dicit"). E, dunque, evidente che ogni tipo di contestazione
mossa nei confronti di TIM ed in particolare la richiesta di indennizzi, appare
totalmente infondata in fatto, in quanto non provata e, pertanto, insuscettibile di
accoglimento. La Sig.ra .G.A.F., non ha provato la fonte negoziale del rapporto che si
pretende inadempiuto da TIM, né tantomeno allega i reclami asseritamente rivolti
all’operatore: risulta quindi impossibile eseguire le opportune verifiche e la domanda
svolta appare meritevole di rigetto perché generica ed indeterminata. 3) Sulle reali
motivazioni della mancata attivazione della linea: insussistenza di fattispecie rilevanti
ai fini dell’indennizzo. Fermo restando quanto sopra rilevato, ad ogni buon conto,
l'esponente societa reputa opportuno fornire le seguenti considerazioni nel merito della
vicenda controversa, alla luce anche delle verifiche effettuate all'interno dei propri
sistemi. Come dedotto poco sopra, ai fini dell’attivazione del servizio richiesto dalla
istante, TIM ha progettato 1’allocazione dell’impianto di rete che avrebbe dovuto
passare anche nel terreno della stessa istante e in parte nella proprieta finitima.
Tuttavia, come da “relazione OA” allegata (Doc. 1) cid ¢ stato impedito sia dalla stessa
istante, sia dal Sig. D.S.N. (proprietario del fondo adiacente). Tim, dunque, non
appena stipulato il contratto, si ¢ immediatamente messa in azione per |’attivazione del
servizio richiesto; una volta compreso che I’intervento avrebbe necessitato la
realizzazione di opere in fondi privati, ha provveduto a richiedere le necessarie
autorizzazioni, ottenendo, tuttavia, un diniego. In ragione di quanto premesso si
evince, da un lato, come il comportamento della Tim sia stato puntuale, diligente e,
comunque, perfettamente adempiente a tutti gli obblighi contrattuali assunti con
I’istante all’atto della richiesta di attivazione del servizio telefonico; invece, dall’altro,
come il mancato allaccio sia dipeso esclusivamente da decisione unilaterale dell’utente
0, comunque, da fatto non imputabile a Tim. Infatti, in applicazione del terzo comma
dell’art. 4 delle “Condizioni generali di abbonamento al Servizio Telefonico”
(Attivazione del servizio) (Doc. 2) “TIM non ¢ in alcun caso responsabile per ritardi
attribuibili a forza maggiore o eventi (quali a titolo esemplificativo e non esaustivo
mancato/ritardato rilascio dei permessi di scavo, autorizzazioni, ecc.) non direttamente
attribuibili alla stessa TIM”. Si veda anche il successivo art. 14 (Accesso ai locali e
attivita necessarie per il collegamento alla rete) delle medesime condizioni generali che
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prevede: “Il Cliente consente, previo avviso, al personale di TIM o di terzi da essa
incaricati, muniti di documento di riconoscimento, l'accesso e/o 1’attraversamento,
anche sotterraneo, all’immobile di sua proprieta per eseguire interventi di installazione
e/o di verifica all’impianto telefonico e agli apparati necessari per la fornitura del
Servizio nonché per tutto quanto occorrente ai collegamenti alla rete e a tutela del suo
funzionamento. In caso contrario, TIM non ¢ responsabile per ritardi o impossibilita
nell’effettuare il collegamento e/o la riparazione della linea. In caso di rifiuto, TIM,
previo avviso, puo inoltre sospendere a tutela del buon funzionamento della rete, la
fornitura del Servizio fintanto che il Cliente non acconsente 1’accesso ai propri locali.
Qualora il collegamento alla rete sia impedito da terzi che non consentono l'accesso e/o
l'attraversamento alla loro proprieta, TIM non ¢ responsabile per ritardi o impossibilita
nell’effettuare il collegamento”. Pertanto, alcuna responsabilitd pud essere rinvenuta in
capo alla societa e, per I’effetto, nessun indennizzo puo essere richiesto nei confronti di
TIM, atteso che le ragioni della mancata attivazione della linea richiesta dalla ricorrente
sono da imputare esclusivamente a fatto e colpa dell’utente o, comunque, ad eventi non
direttamente attribuibili all’esponente societd. Le doglianze avversarie appaiono,
dunque, tutte inesorabilmente destituite di ogni fondamento. 4) Infondatezza della
richiesta di ripristino utenza. E stato documentato in atti come la Tim abbia fatto
quanto necessario al fine di attivare il servizio richiesto dalla ricorrente. Tuttavia, cio,
per tutte le ragioni sopra evidenziate, non ¢ stato possibile tanto da costringere Tim ad
annullare I’ordine di attivazione in data 1 novembre 2018. Per tale ragione non ¢
possibile procedere alla riattivazione della linea telefonica come richiesto ex adverso e
la domanda, anche sotto tale profilo, deve essere rigettata. Tutto cid premesso, alla
luce di quanto sopra dedotto ed eccepito, si richiede all'adito Corecom di rigettare
l'avversa istanza perché, infondata in fatto e in diritto. P.Q.M. TIM S.p.A. chiede al
Corecom Molise di voler: 1. Preliminarmente, accertare 1’incompetenza per materia
dell’adito Corecom e, per Deffetto, dichiarare improcedibile la domanda di parte
istante; 2. Nel merito, respingere ’avversa istanza in quanto infondata in fatto e in
diritto per i motivi sopra esposti.

3. Motivazione della decisione

Preliminarmente in TEMA DI RITO, dovendo valutare il comportamento delle
parti, si rileva che il ricorrente ha promosso il tentativo di conciliazione a cui ha aderito
’operatore, detta fase si & conclusa con verbale UG 73608 del 21/03/2019 di mancato
accordo.  In ordine alla eccezione di inammissibilita per incompetenza per materia,
appare opportuno precisare che, ai sensi dell’articolo 2, comma 1 dell’Allegato alla
Delibera n.203/18/CONS “...¢ rimessa alla competenza della Autorita la risoluzione
delle controversie in materia di comunicazioni elettroniche tra utenti e operatori inerenti
al mancato rispetto delle disposizioni relative al servizio universale e ai diritti degli
utenti stabilite dalle norme legislative, dalle delibere dell’ Autorita, dalle condizioni
contrattuali e dalle carte dei servizi”. Appare quindi evidente che la richiesta del
ricorrente ¢ tesa alla attivazione di una linea telefonica fissa, materia certamente di
competenza di questo Corecom in quanto trattasi di riconoscimento di un servizio
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universale. In ordine al fatto che ’utente/istante abbia indicato i nominativi dei vicini
disponibili all’allaccio della fornitura, si ritiene che cid non aveva certamente 1’obiettivo
di orientare la pronuncia di questo Corecom in quanto si tratta di un aspetto tecnico non
di competenza dell’ Autorita. Pertanto si ritiene di non poter accogliere I’eccezione di
inammissibilita e quindi respingerla.  Si dichiara ’ammissibilitd della domanda del
ricorrente.  NEL MERITO si ritiene che la domanda dell’istante possa essere
parzialmente accolta. Decisione Il ricorrente ha formulato il seguente petitum: -
ATTIVAZIONE IMMEDIATA DELLA LINEA; - INDENNIZZO PER MANCATA
ATTIVAZIONE DELLA LINEA DAL MESE DI MARZO 2018 ATTIVAZIONE
IMMEDIATA DELLA LINEA. Ai sensi dell’articolo 20, comma 4 dell’Allegato alla
Delibera 203/18/CONS, si invita I’operatore TIM s.p.a. a porre in essere i necessari atti,
con la piena discrezionalita tecnica del medesimo operatore in ordine alla esecuzione
dei lavori, finalizzati a garantire D’attivazione del servizio di cui alla odierna
controversia in favore dell’istante, trattandosi di attivazione di una linea fissa e quindi
di un “servizio universale”, diritto garantito dalla normativa tra cui il D.P.R.
19/09/1997, n.318 e il D. lIgs. N.259/2003 “Codice delle Comunicazioni”.
INDENNIZZO PER MANCATA ATTIVAZIONE DELLA LINEA DAL MESE DI
MARZO 2018. Dall’esame degli atti risulta che la stessa ricorrente ha dichiarato e
riconosciuto che TIM, a seguito di negozio contrattuale instaurato tra le parti, ha inviato
i tecnici presso I’abitazione dell’istante, in diverse riprese, al fine di attivare 1’allaccio
della linea telefonica; quanto sopra & riscontrabile anche dai tabulati/retrocartellini,
nonché¢ dalla nota TIM prot.C21387844 del 09/10/18 in atti, che confermano I’'impegno
di TIM di attivare il servizio richiesto. La descritta situazione si & protratta fino al 01
novembre 2018 giorno in cui I’operatore, come da sue memorie in atti, ha annullato
’ordine di attivazione della linea. Fino alla data del 30/10/18 quindi, TIM ha posto in
essere tutti gli atti amministrativi e tecnici tesi all’allaccio della linea per cui si ritiene
che la condotta dell’operatore non sia passibile di indennizzo. A decorrere dal
01/11/2018 TIM non ha adempiuto all’obbligo di rendere edotto I’istante della decisione
di annullare I’attivazione del servizio e dei motivi di tale decisione: cid0 ha indotto
’utente a produrre ricorso in conciliazione presso il Corecom, con parallela apertura di
procedura di urgenza a mezzo GUS in data 25/01/2019, e soltanto nell’ambito di tale
procedura I’operatore ha comunicato ¢ quindi risposto al Corecom e contestualmente
all’istante, in ordine ’annullamento di attivazione della linea e le cause relative
all’adozione di tale decisione. Pertanto si ritiene che detto arco temporale intercorrente
dal 01/11/18 (data di annullamento da parte di TIM, dell’ordine di attivazione della
linea) al giorno 25/01/19 (data di riscontro a seguito di ricorso in procedura di urgenza
GUS), per un totale di giorni 86, sia oggetto di indennizzo ai sensi dell’articolo 4,
comma 2 della Delibera 347/18/CONS non avendo TIM adempiuto all’onere
informativo a cui era dovuto. Il computo ¢ il seguente: giorni 86 x € 7,50 pro die = €
645,00 di indennizzo.

DELIBERA
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Articolo 1

1. Ai sensi dell’articolo 20, comma 4 dell’ Allegato alla Delibera 203/18/CONS,
invitare l’operatore TIM s.p.a. a porre in essere i necessari atti, con la piena
discrezionalita tecnica del medesimo operatore in ordine alla esecuzione dei lavori,
finalizzati a garantire 1’attivazione del servizio di cui alla odierna controversia in favore
dell’istante, trattandosi di attivazione di una linea fissa e quindi di un “servizio
universale” garantito dalla normativa tra cui il D.P.R. 19/09/1997, n.318 e il D. lgs.
N.259/2003 “Codice delle Comunicazioni. Riconoscere a carico di TIM s.p.a. ed in
favore del ricorrente, un indennizzo di € 645,00 (seicentoquarantacinque/00) ai sensi
dell’articolo 4, comma 2 della Delibera 347/18/CONS.

2. Il presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. E fatta salva la possibilita per 1’utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera ¢ notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Campobasso, 08 giugno 2020
IL. VICE PRESIDENTE

f.to Avv. Nicola Lavanga
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