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DELIBERA N. 33/2019

S.L./ TIM SPA
(GU14/68892/2019)

Corecom Molise
NELLA riunione del Corecom Molise del 23/10/2019;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita’”,;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo”,;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche”,;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e

operatori’, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi come modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione del
Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n. 296/18/CONS;

VISTA la convenzione per il conferimento e l'esercizio della delega di funzioni ai
Comitati regionali per le comunicazioni tra I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni
e il Comitato regionale per le comunicazioni Molise; VISTA la legge regionale del
Molise 26 agosto 2002, n. 18 recante "Istituzione, organizzazione e funzionamento del
Comitato regionale per le comunicazioni (Co.Re.Com.)";

VISTA [I’istanza di S.L. del 15/01/2019 acquisita con protocollo n. 0016720 del
15/01/2019;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante
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Descrizione dei fatti: Ritardato allineamento ADSL dal precedente numero
0874710550 al nuovo numero 0874713055 dal 18 giugno 2018 a fine ottobre 2018
nonostante i diversi reclami aperti sia con telefonate al 187, sia con fax e dall'app di
Mytim. Richiesta dell’istante: Indennizzo.

2. La posizione dell’operatore

Con il presente atto, TIM chiede che venga dichiarata ed accertata I'inammissibilita
e I'infondatezza nel merito dell’istanza presentata dal Sig. Santella per le seguenti
ragioni. 1) In via preliminare: inammissibilita ed infondatezza della richiesta di
risarcimento  Preliminarmente, TIM ritiene opportuno sollevare l'eccezione di
inammissibilita della richiesta cosi come spiegata da parte istante. Tale domanda &
inammissibile non solo perché le domande formulate nei confronti dell’esponente societa
sono del tutto prive di qualunque fondamento, ma anche perché tramite la stessa il Sig.
Santella formula indirettamente una domanda di risarcimento danni. Infatti, nel
formulare le proprie istanze, il Sig. Santella quantifica del tutto arbitrariamente le proprie
pretese nella somma di € 1.000,00. Quanto domandato a titolo di indennizzo altro non &
che una richiesta di risarcimento danni atteso l'importo esorbitante e totalmente
svincolato dalle ipotesi normativamente previste ex delibera 347/18/CONS, atto a svelare
la funzione satisfattiva e non meramente compensativa della somma richiesta in questa
sede (v. in proposito, Cass. Civ., I, 25 maggio 1984, n. 3228, in Giust. civ. Mass., 1984,
5, nonché, in senso conforme, Cass. Civ., I, 27 settembre 1996, n. 8522, in Giust. civ.
Mass., 1996, 1330 "A differenza del risarcimento del danno che tende a ricostruire la
situazione patrimoniale del danneggiato lesa dal comportamento illegittimo del
danneggiante, come sanzione dell'illegittimita, l'indennizzo ¢ rivolto a compensare la
lesione di interessi altrui, conseguente, di norma, al legittimo esercizio di un diritto"). Di
conseguenza si eccepisce, in via preliminare, l'inammissibilita di tale domanda in quanto,
seppur infondata, la stessa non ¢ proponibile in questa sede. Ebbene, si rammenta, che
I’art. 20, comma 4, della Delibera AGCOM 203/18/CONS, circoscrive chiaramente il
potere demandato all’ Autorita e, quindi, anche ai Corecom in sede di definizione della
controversia, prevedendo che "I’Organo Collegiale, ove riscontri la fondatezza
dell’istanza, con il provvedimento che definisce la controversia ordina all’operatore di
adottare le misure necessarie a far cessare la condotta lesiva dei diritti dell’utente e, se
del caso, di effettuare rimborsi di somme risultate non dovute nonché di corrispondere
gli indennizzi nei casi previsti dal contratto, dalle carte dei servizi, dalle disposizioni
normative o da delibere dell’ Autorita", proseguendo al successivo comma 5 "Resta salva
la possibilita per le parti di agire in sede giurisdizionale per il riconoscimento del maggior
danno": dunque, al solo Giudice ordinario spetta 1’accertamento del danno e, in caso di
fondatezza della pretesa, la liquidazione a favore del danneggiato in applicazione del
contratto e delle norme del codice civile. Pertanto, TIM insiste affinché sia accertata e
dichiarata I’'inammissibilita della istanza cosi formulata dal ricorrente. 2) Nel merito:
infondatezza delle pretese avanzate nei confronti di TIM Si osserva nel merito che le
avverse deduzioni e richieste sono infondate. Nulla di quanto dichiarato dall'istante &
supportato da una documentazione idonea a riscontrare quanto assunto e pertanto ogni
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tipo di richiesta risulta formulata in modo apodittico. In primo luogo, ¢ opportuno
precisare che l'ordinativo di cambio  numerazione della linea (RTG+Adsl) n.
0874.710550, & stato emesso in data 18 giugno 2018 con assegnazione del n.
0874.713055. Tuttavia, come evincibile dalla schermate allegate (Doc. 1), mentre I'OL
relativo alla Fonia ¢ stato espletato gia in data 28 giugno 2018, con riguardo al servizio
Adsl sono stati riscontrati oggettivi impedimenti tecnici — e, in particolare, complessi
problemi di bonifica delle configurazioni — che hanno consentito di completare la
lavorazione solo il successivo 1° ottobre. Tale ritardo, tuttavia non risulta indennizzabile,
in quanto evidentemente rientrante nei "casi di eccezionalita tecnica", non imputabili a
TIM, che, ai sensi delle Condizioni Generali di abbonamento al Servizio Telefonico,
costituiscono circostanze derogatorie dei termini ivi previsti. Di tale circostanza
impeditiva, peraltro, TIM ha informato il cliente con lettera inviata in data 17 settembre
2018 (Doc. 2). E dunque evidente come la condotta di TIM sia stata diligente e rispettosa
di tutti gli obblighi contrattualmente previsti, essendosi adoperata per risolvere nel minor
tempo possibile le problematiche tecniche riscontrate. Inoltre, con riguardo alla richiesta
di storno delle fatture — comunque non riproposta con l'istanza di definizione e, dunque,
da intendersi rinunciata — l'esponente difesa ritiene opportuno precisare che il Sig.
Santella non ha prodotto copia delle stesse, né indicato gli importi asseritamente non
dovuti. Al riguardo, giova rammentare, da un lato, che il Corecom ha piu volte
pronunciato il mancato accoglimento della domanda "non avendo l'utente prodotto copia
delle fatture di cui chiede lo storno" (tra le altre, Delibera DL/193/15/CRL e Delibera
DL 186/15/CRL); dall'altro, che l'istante ¢ in ogni caso tenuto a contestare formalmente
i conti telefonici di volta in volta emessi dall'operatore, prima della scadenza degli stessi,
indicando precisamente gli importi che si pretendono non dovuti o inesatti. Cio che non
¢ avvenuto nel caso di specie. Tutto ¢id premesso, alla luce di quanto sopra dedotto ed
eccepito, si richiede all'adito Corecom di rigettare l'avversa istanza perché inammissibile
o, in subordine, nel merito, infondata in fatto e in diritto. P.Q.M. TIM S.p.A. chiede al
Corecom Molise di voler: 1. Preliminarmente, accertare e dichiarare I’inammissibilita
dell’istanza del Sig. Santella perché avente ad oggetto unarichiesta di risarcimento danni
e non di indennizzo, inammissibile in tale sede; 2. Nel merito, respingere 1’avversa
istanza in quanto infondata in fatto e in diritto per i motivi sopra esposti.

3. Motivazione della decisione

Preliminarmente in TEMA DI RITO, dovendo valutare il comportamento delle
parti, si rileva che il ricorrente ha promosso il tentativo di conciliazione a cui ha aderito
I’operatore, detta fase si & conclusa con verbale UG 17686 del 10/01/2019 di mancato
accordo. Petitum GU14: Indennizzo NEL MERITO si ritiene che la domanda dell’istante
possa essere accolta. Dalle memorie e dalla documentazione presentata agli atti si evince
che si tratta di una numerazione con voce ¢ dati ADSL assegnata all’utente con regolare
allineamento del servizio voce in data 28/06/2018 e con ritardata attivazione del servizio
ADSL che risulta disallineato fino alla data del 01/10/2018. Quanto sopra viene lamentato
dal ricorrente e confermato nelle memorie dell’operatore TIM che imputa il ritardato
allineamento a complessi problemi di bonifica delle configurazione; TIM solo in data
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17/09/2018 comunicava all’utente la causa del mancato allineamento Richiesta
dell’istante: Indennizzo. Si ritiene che possa essere accolta la richiesta di indennizzo per
ritardo nell’attivazione del servizio ai sensi dell’art. 4 della Delibera 347/18/CONS. Il
periodo temporale di indennizzo decorre dal giorno 28/06/2018 lamentato dal ricorrente
¢ confermato dall’operatore fino al giorno 16/09/2018 cosi determinato in quanto nella
giornata successiva (17/09/2018) TIM ha comunicato all’istante la motivazione del
disservizio dovuto alla presenza di un guasto particolarmente complesso ed indicando la
data prevista per la soluzione del problema; i tal modo I’operatore ha adempiuto al proprio
obbligo di comunicazione nei confronti dell’utente. Pertanto si contano n. 80 giorni di
disservizio. n.80 giorni x euro 7,50 ex art.4 delibera n.347/18/CONS = euro 600,00 di

indennizzo.

DELIBERA

Articolo 1

1. Riconoscere , in favore dell’istante un indennizzo di euro 600,00 ex art.4
delibera n.347/18/CONS a carico di TIM.

2. Il presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. [ fatta salva la possibilita per I'utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera ¢ notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Campobasso 23/10/2019
IL VICE PRESIDENTE

/\7\!. Nicola Lavanga
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