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DELIBERA N. 35/2019

G. D.M. / TIM SPA
(GU14/85583/2019)

Corecom Molise
NELLA riunione del Corecom Molise del 23/10/2019;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita”,

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo™,;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche”;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra ufenti e

operatori”, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi come modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione del
Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n. 296/18/CONS;

VISTA la convenzione per il conferimento e l'esercizio della delega di funzioni ai
Comitati regionali per le comunicazioni tra I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni
e il Comitato regionale per le comunicazioni Molise; VISTA la legge regionale del
Molise 26 agosto 2002, n. 18 recante "lstituzione, organizzazione e funzionamento del
Comitato regionale per le comunicazioni (Co.Re.Com.)";

VISTA Pistanza di G. D. M. del 19/02/2019 acquisita con protocollo n. 0069826
del 19/02/2019;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante
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Posizione dell’istante L’istante nel formulario GU14 afferma quanto segue: Nel
mese di aprile 2018 dopo aver chiamato per info del mio contratto poiché arrivavano
bollette con un importo differente dal solito. A mie telefonate per chiedere informazioni
mi veniva riferito che il vecchio contratto scaduto era stato sostituito con un altro mai da
me visionato o richiesto. A tutto cio chiedevo di ricevere un' offerta di un nuovo contratto
a me utile. A seguito iniziano ad arrivare bollette con importo superiori ai 100 € per un
solo mese. Provo a richiamare nuovamente e mi viene riferito ( sempre da operatori
diversi) che mi ¢ stato attivato il servizio " internet senza limiti " da me mai richiesto o
sottoscritto. Richiamo di nuovo e dopo avermi assicurato che nessuno in famiglia ha
sottoscritto contratti mi indicano di aprire un reclamo che immediatamente invio (
riferimento reclamo n°® 3-29733357519 , in data 5 giugno 2018) a tutto ¢id non ho mai
ricevuto risposta. Una nuova chiamata con operatore diverso mi suggerisce di inviare via
fax (18 giugno 2018 ore 16:51 al numero 800000187) tutto ¢iod che € accaduto e spiegare
le mie rimostranze. Nell'arco di 5 giorni lavorativi sarei stato nuovamente contattato, ma
mai accaduto. Nonostante le mie ripetute chiamate o da casa o cellulare per l'arrivo delle
bollette mensili con importi elevati non ho mai ricevuto telefonate per poter capire 1'esito
del mio ricorso. Le uniche chiamate ricevute erano per comunicare che le fatture erano
insolute. A seguito dei mancati pagamenti mi veniva disattivato il telefono per chiamate
in uscita causando notevoli disagi. In data 14 gennaio 2019 ricevo una raccomandata (
riferimento protocollo n® FR 190104 0000653014 data 04.01.2019) in cui mi viene
comunicato l'importo da pagare per le varie morosita di € 685,20. Questa la mia
giustificazione della diatriba con il gestore. Inoltre aggiungo: In riferimento al
procedimento n® UG 74398/2019 da me presentato e sottoscritto, nella quale la societa
TIM esprime la sua proposta....per mero spirito conciliativo e senza assunzioni di
responsabilitd... sono con la presente a non accettare tale conciliazione poiché non
soddisfatto della proposta di storno del costo delle chiamate, saldando il tutto con un
importo di euro 330.00. Sono invece a richiedere nuovamente il totale importo di euro
883,27 e cosi come rimborso della somma di euro 1.000. Inoltre aggiungo di aver
ricevuto in data 6 gennaio una nuova bolletta telefonica con scadenza 18 febbraio 2019
di un importo di euro 54,12 con costi di internet mai utilizzati e costo di chiamate verso
cellulari " con il telefono non abilitato a chiamate in uscita". Mi sembra proprio
inopportuno accettare. Il ricorrente formula le seguenti richieste: A seguito delle mie
rimostranze ¢ mancanza di risposte, con l'aggiunta di aver ricevuto ulteriore bolletta
telefonica di euro 54,12 con addebito di traffico telefonico verso cellulari, ma il telefono
di casa ¢ predisposto solo per chiamate in entrata e utilizzo internet mai utilizzato, sono a
confermare di richiedere il totale storno delle fatture e un rimborso di euro 1.000, quale
disservizi creati in famiglia per problematiche di salute.

2. La posizione dell’operatore

L’operatore nelle proprie memorie afferma: Con il presente atto, TIM chiede che
venga dichiarata ed accertata 1'inammissibilita e 1’infondatezza nel merito dell’istanza
presentata dal Sig. D. M. per le seguenti ragioni. 1) In via preliminare: inammissibilita e
infondatezza della richiesta di risarcimento. Preliminarmente, TIM ritiene opportuno
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sollevare l'eccezione di inammissibilita della richiesta cosi come spiegata da parte istante.
Tale domanda ¢ inammissibile non solo perché le domande formulate nei confronti
dell’esponente societa sono del tutto prive di qualunque fondamento, ma anche perché
tramite la stessa il Sig. D. M. formula indirettamente una domanda di risarcimento danni.
Infatti, nello spiegare le proprie istanze, il Sig. D.M. chiede espressamente, fra le altre
cose, la corresponsione della "somma di € 1.000,00 quale disservizi e problematiche
urgenti per motivi di salute derivanti dal mancato uso del telefono", quantificando del
tutto arbitrariamente le proprie pretese nella somma di € 1.000,00. Quanto domandato a
titolo di indennizzo altro non ¢ che una richiesta di risarcimento danni atteso l'importo
esorbitante e totalmente svincolato dalle ipotesi normativamente previste ex delibera
347/18/CONS, atto a svelare la funzione satisfattiva e non meramente compensativa della
somma richiesta in questa sede (v. in proposito, Cass. Civ., II, 25 maggio 1984, n. 3228,
in Giust. civ. Mass., 1984, 5, nonché, in senso conforme, Cass. Civ., I, 27 settembre 1996,
n. 8522, in Giust. civ. Mass., 1996, 1330 "A differenza del risarcimento del danno che
tende a ricostruire la situazione patrimoniale del danneggiato lesa dal comportamento
illegittimo del danneggiante, come sanzione dell'illegittimita, l'indennizzo ¢ rivolto a
compensare la lesione di interessi altrui, conseguente, di norma, al legittimo esercizio di
un diritto"). Di conseguenza si eccepisce, in via preliminare, I'inammissibilita di tale
domanda in quanto, seppur infondata, la stessa non & proponibile in questa sede. Ebbene,
si rammenta, che I’art. 20, comma 4, della Delibera AGCOM 203/18/CONS, circoscrive
chiaramente il potere demandato all’Autorita e, quindi, anche ai Corecom in sede di
definizione della controversia, prevedendo che "I’Organo Collegiale, ove riscontri la
fondatezza dell’istanza, con il provvedimento che definisce la controversia ordina
all’operatore di adottare le misure necessarie a far cessare la condotta lesiva dei diritti
dell’utente e, se del caso, di effettuare rimborsi di somme risultate non dovute nonché di
corrispondere gli indennizzi nei casi previsti dal contratto, dalle carte dei servizi, dalle
disposizioni normative o da delibere dell’ Autoritd", proseguendo al successivo comma 5
"Resta salva la possibilita per le parti di agire in sede giurisdizionale per il riconoscimento
del maggior danno": dunque, al solo Giudice ordinario spetta I’accertamento del danno e,
in caso di fondatezza della pretesa, la liquidazione a favore del danneggiato in
applicazione del contratto e delle norme del codice civile. Pertanto, TIM insiste affinché
sia accertata e dichiarata 1'inammissibilita dell'istanza presentata dal Sig. D. M. 2) Nel
merito: infondatezza delle pretese avanzate nei confronti di TIM Si osserva nel merito
che le avverse deduzioni e richieste sono infondate. Nulla di quanto dichiarato dall'istante
¢ supportato da una documentazione idonea a riscontrare quanto assunto e pertanto ogni
tipo di richiesta risulta formulata in modo apodittico. In primo luogo, ¢ opportuno
precisare che l'offerta Internet Senza Limiti ¢ stata attivata in data 4 aprile 2018 (cfr.
fattura Maggio 2018, Doc. 1), in seguito alla richiesta — effettuata dal Sig. D. M. in data
30 marzo — di attivazione di un profilo tariffario piti conveniente rispetto al profilo
TUTTO gia attivo sulla linea. Solo in data 5 giugno 2018, l'istante ha reclamato
telefonicamente per I'attivazione della predetta offerta e, senza domandarne la cessazione,
ha richiesto la variazione del profilo ISL con altro profilo che prevedesse unicamente una
tariffa flat per le chiamate, senza servizio internet, e tuttavia rifiutando la proposta di
variazione con l'offerta Tutto Voce Super Special, benché perfettamente conforme alle
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richieste dallo stesso avanzate. Il 2 agosto il Sig. D. M. ha poi reclamato telefonicamente
per gli importi addebitati, la cui correttezza ¢ stata tuttavia espressamente confermata da
TIM con lettera di risposta dell'8 agosto, invitando contestualmente 1'istante a provvedere
al saldo dei conti telefonici insoluti (Doc. 2). Malgrado i solleciti di pagamento (Doc. 3),
il Sig. Di Mella non ha tuttavia provveduto al saldo delle fatture ricevute, non conseguente
legittima sospensione della linea in data 13 dicembre 2018 — conformemente al disposto
dell'art. 20 delle Condizioni generali di abbonamento al Servizio Telefonico (Doc. 4) —in
ogni caso riattivata da TIM il 6 febbraio, a seguito della presentazione dell'istanza di
conciliazione, nonostante il permanere della morosita. E dunque evidente come la
condotta di TIM sia stata diligente e rispettosa di tutti gli obblighi contrattualmente
previsti, con conseguente impossibilitd di riconoscere all'istante alcuno storno o
indennizzo per i pretesi disservizi in tale sede dedotti. Inoltre, tutti gli importi addebitati
risultano corretti e rimangono, pertanto, integralmente dovuti. Tutto cid premesso, alla
luce di quanto sopra dedotto ed eccepito, si richiede all'adito Corecom di rigettare
l'avversa istanza perché inammissibile o, in subordine, nel merito, infondata in fatto e in
diritto. P.Q.M. TIM S.p.A. chiede al Corecom Molise di voler: 1. Preliminarmente,
accertare ¢ dichiarare I’inammissibilita dell’istanza del Sig. D. M. perché avente ad
oggetto una richiesta di risarcimento danni e non di indennizzo, inammissibile in tale
sede; 2. Nel merito, respingere I’avversa istanza in quanto infondata in fatto e in diritto
per i motivi sopra esposti.

3. Motivazione della decisione

Preliminarmente in TEMA DI RITO, dovendo valutare il comportamento delle
parti, si rileva che il ricorrente ha promosso il tentativo di conciliazione a cui ha aderito
I’operatore, detta fase si ¢ conclusa con verbale UG 74398/2019 del 13/02/2019 di
mancato accordo. Si dichiara I’ammissibilita parziale della domanda del ricorrente.  In
via preliminare € opportuno riportare le seguenti fasi interattive tra le parti avvenute sulla
piattaforma conciliaweb: G. D. M. 28/01/2019 11:11 A seguito delle mie rimostranze e
mancanza di risposte chiedo lo storno totale delle fatture di pagamento. Chiedo pertanto
come rimborso la somma di € 1.000 quale disservizi e problematiche urgenti per motivi
di salute derivanti dal mancato uso del telefono. Quantificazione rimborsi/indennizzi
richiesti (in euro). Nel caso di storno di fatture non pagate, la domanda va inserita sopra
nel campo "Richieste" : 1.000,00 Modalita di versamento del rimborso: Assegno
circolare  TIM SpA 06/02/2019 16:03 Tim S.p.A. relativamente al n. 0874899846, per
mero spirito conciliativo e senza assunzione di responsabilita, propone lo storno del costo
chiamate relativo alle fatture emesse successivamente alla modifica del profilo tariffario
per un importo complessivo di € 553,27 da portare in detrazione dal totale insoluto, ad
oggi pari ad € 883,27. Resta pertanto a carico del Cliente il saldo dell’importo residuo di
€ 330,00 da effettuare con versamento sul CC/P 872002 intestato a Tim S.p.A., indicando
nella causale il n. 0874899846 — saldo residuo fatture, entro il 28/02/2019. Rimane altresi
a carico del Cliente, provvedere a richiedere le variazioni contrattuali con le offerte che
riterra pit consone alle proprie esigenze. G. D. M. 07/02/2019 21:13 In riferimento al
procedimento n™ UG 74398/ 2019 da me presentato e sottoscritto , nella quale la societa
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Tim esprime la sua proposta....."Per mero spirito conciliativo e senza assunzioni di
responsabilita....", sono con la presente risposta di "Non accettare tale conciliazione
poiché non soddisfatto della proposta di storno del costo delle chiamate, saldando il tutto
con un importo di € 330.00. Sono invece a richiedere nuovamente il totale storno di tutto
I'importo del totale di €883,27 e cosi come rimborso della somma di € 1.000 . Aggiungo
inoltre di aver ricevuto in data 6 gennaio una nuova bolletta di telefono con scadenza 18
febbraio di un importo di € 54.12 con costi di Internet mai utilizzati e costo di chiamate
verso cellulari con il telefono non abilitato a telefonate in uscita. Mi sembra proprio
inopportuno accettare tale compromesso. Cordialmente G.D.M. Operatore rifiuta la
proposta (13/02/2019 12:55). NEL MERITO si ritiene che la domanda dell’istante possa
essere parzialmente accolta. Decisione In merito alla eccezione di inammissibilita per
richiesta di risarcimento danni, sollevata dall’operatore, si ritiene che essa non possa
essere accolta in quanto, I’istante non menziona ’ipotesi di risarcimento danni; la
quantificazione monetaria dallo stesso effettuata ¢ da interpretarsi quale richiesta di
indennizzi, storni, rimborsi, nell’ottica di tutela del contraente pit debole, generalmente
non esperto della materia oggetto di controversia. Anche volendo ritenere la richiesta del
ricorrente quale risarcimento bisogna considerare che pur essendo il risarcimento del
danno estraneo alla competenza dell’Autorita la cui sfera riguarda esclusivamente la
liquidazione di indennizzi o rimborso/storno di somme non dovute, tuttavia quandanche
nell’istanza fosse stata espressamente formulata una richiesta di risarcimento danni, in
applicazione del criterio di efficienza e di ragionevolezza dell’azione, essa pud essere
interpretata come richiesta di un accertamento di un comportamento illegittimo da parte
dell’operatore e del conseguente diritto all’indennizzo, a prescindere dal nomen iuris
indicato dalla parte, la quale potra, poi rivolgersi all’ Autorita ordinaria per ottenere anche
la liquidazione dell’eventuale maggior danno.(Delibera 276/13/CONS). Entrando nel
merito delle richieste formulate dall’istante: - Totale storno delle fatture; - Rimborso di
euro 1.000,00 quale disservizi creati in famiglia per problematiche di salute.  Totale
storno fatture Considerato che si tratta di una variazione contrattuale unilaterale,
effettuata dall’operatore passando dall’offerta “Internet senza limiti” al profilo “Tutto”,
variazione di fatto non accettate dall’utente il quale € ricorso sia in fase conciliativa e
successivamente alla odierna fase di definizione oltre all’invio di segnalazione riscontrata
da TIM in data 10/08/2018. Da quanto sopra ¢ scaturito un insoluto a carico dell’istante
di euro 883,27. Cio premesso si ritiene di poter riconoscere in favore del ricorrente lo
storno del costo delle chiamate relative alle fatture emesse successivamente alla modifica
unilaterale del profilo tariffario per un importo complessivo di euro 553,27 (come anche
riconosciuto dall’operatore nella fase interlocutoria intervenuta tra le parti su piattaforma
conciliaweb ) relativo al periodo dal 28/01/2019 al 13/02/2019 come sopra riportato e
come da verbale redatto in sede di udienza di conciliazione n. UG/74398/2019 del
13/02/2019. Rimborso di euro 1.000,00 quale disservizi creati in famiglia per
problematiche di salute. In merito a questo secondo punto di richiesta si ritiene
meritevole di rigetto in quanto non di competenza di questa struttura, poiche la delibera
n. 347/18/CONS non prevede rimborsi per la fattispecie richiesta.

DELIBERA
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Articolo 1

1. riconoscere in favore del ricorrente lo storno del costo delle chiamate relative
alle fatture emesse successivamente alla modifica unilaterale del profilo tariffario per un
importo complessivo di euro 553,27.

2. 1l presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. E fatta salva la possibilita per ’utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera ¢ notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Campobasso 23/10/2019
IL VICE PRESIDENTE

Avv. Nicola Lavanga

Vel Olusss,
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