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DELIBERA N. 37/2019

C.P./ TIM SPA
(GU14/92840/2019)

Corecom Molise
NELLA riunione del Corecom Molise del 23/10/2019;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita™;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle felecomunicazioni e
radiotelevisivo™;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche”;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle confroversie tra uienti e
operatori”, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi come modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione del
Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n. 296/18/CONS;

VISTA la convenzione per il conferimento ¢ l'esercizio della delega di funzioni ai
Comitati regionali per le comunicazioni tra I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni
¢ il Comitato regionale per le comunicazioni Molise; VISTA la legge regionale del
Molise 26 agosto 2002, n. 18 recante "Istituzione, organizzazione e funzionamento del
Comitato regionale per le comunicazioni (Co.Re.Com.)";

VISTA I’istanza di C. P. del 06/03/2019 acquisita con protocollo n. 0095519 del
06/03/2019;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante
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L’istante nel formulario GU14 afferma quanto segue: Sottoscritto contratto per Tim
Smart Fibra+ al costo di 29,00 euro mensili iva compresa e senza costi di attivazione. Ci
siamo ritrovati con i costi di attivazione e fatture nettamente superiori. Il ricorrente
formula le seguenti richieste: Storno posizione debitoria Ripristino delle condizioni
contrattuali o rimborso della maggior somma nell'arco dei due anni contrattuali Spese
procedura Mancata risposta reclami. Il ricorrente in data 20.04.19 produce delle
memorie difensive con cui contesta I’arbitraria fatturazione dei costi di attivazione della
linea TIM Smart Fibrat+, rileva fatturazioni superiori alle condizioni contrattuali
sottoscritte e contesta la mancata risposta al reclamo del 09.07.2018 codice
329302245200. In data 30/04/2019 il ricorrente replicava alle memorie dell’operatore,
nei seguenti termini: Con memoria del 16.04.2019 TIM SPA, per il tramite del suo legale
rappresentante pro tempore, richiede I’inammissibilita e la infondatezza delle pretese
dello scrivente. A tal riguardo bisogna replicare a TIM sui seguenti punti: - Lo scrivente
nella sua richiesta di indennizzo pari ad euro 750,00 non ha inteso un risarcimento del
danno. Tale somma, invero, come precisato nella dicitura del formulario GU14 recita
“Quantificazione dei rimborsi e/o indennizzi”. Indennizzi per i disservizi richiamati nel
formulario GU14. - Per quanto concerne la mancata prova documentale ho allegato gia
in sede di memorie le condizioni contrattuali sottoscritte in data 22.01.2018. Tali
condizioni come del resto evidente, hanno le seguenti caratteristiche — Contributo
attivazione linea GRATIS, anziché 90 euro, per nuove linee telefoniche come in questo
caso — Contributo Attivazione Offerta Linea GRATIS, anziché 49 euro, in caso di
attivazione linea come in questo caso — Abbonamento TIM Smart pari a 29,90 euro mese;
- Orbene, gia dalla prima fattura n. RP00815510 del 04.05.2018 gli importi erano
differenti dalle condizioni contrattuali sottoscritte come si evince dagli allegati; - Nelle
condizioni economiche come si evince dall’allegato non vi era alcuna postilla
relativamente all’addebito in conto corrente pena [’applicazione del contributo di
attivazione. Infatti la promo ¢ indicata esclusivamente per attirare nuovi clienti; - Che
abbiamo reclamato a TIM la difformita del contratto e la TIM oltre a non aver dato
riscontro al reclamo, ha continuato a fatturare importi via via sempre piu elevati; Per tutto
quanto sin qui esposto, richiediamo a Codesto Organo di Definizione di accogliere le
richieste eccepite dalla scrivente nella istanza di definizione.-

2. La posizione dell’operatore

L’operatore nelle proprie memorie del 16.4.2019 afferma: Con il presente atto,
TIM chiede che venga dichiarata ed accertata ['inammissibilita e I’infondatezza nel
merito dell’istanza presentata dal Sig. P. per le seguenti ragioni. 1) In via preliminare:
inammissibilita e infondatezza della richiesta di risarcimento Preliminarmente, TIM
ritiene opportuno sollevare l'eccezione di inammissibilita della richiesta cosi come
spiegata da parte istante. Tale domanda ¢ inammissibile non solo perché le domande
formulate nei confronti dell’esponente societa sono del tutto prive di qualunque
fondamento, ma anche perché tramite la stessa il Sig. P. formula indirettamente una
domanda di risarcimento danni. Infatti, nello spiegare le proprie istanze, il Sig. P.
quantifica del tutto arbitrariamente le proprie pretese nella somma di € 750,00. Quanto
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domandato a titolo di indennizzo altro non ¢ che una richiesta di risarcimento danni atteso
I'importo esorbitante e totalmente svincolato dalle ipotesi normativamente previste ex
delibera 347/18/CONS, atto a svelare la funzione satisfattiva e non meramente
compensativa della somma richiesta in questa sede (v. in proposito, Cass. Civ., II, 25
maggio 1984, n. 3228, in Giust. civ. Mass., 1984, 5, nonché, in senso conforme, Cass.
Civ., I, 27 settembre 1996, n. 8522, in Giust. civ. Mass., 1996, 1330 "A differenza del
risarcimento del danno che tende a ricostruire la situazione patrimoniale del danneggiato
lesa dal comportamento illegittimo del danneggiante, come sanzione dell'illegittimita,
l'indennizzo ¢ rivolto a compensare la lesione di interessi altrui, conseguente, di norma,
al legittimo esercizio di un diritto"). Di conseguenza si eccepisce, in via preliminare,
l'inammissibilita di tale domanda in quanto, seppur infondata, la stessa non ¢ proponibile
in questa sede. Ebbene, si rammenta, che I’art. 20, comma 4, della Delibera AGCOM
203/18/CONS, circoscrive chiaramente il potere demandato all’ Autorita e, quindi, anche
ai Corecom in sede di definizione della controversia, prevedendo che "I’Organo
Collegiale, ove riscontri la fondatezza dell’istanza, con il provvedimento che definisce
la controversia ordina all’operatore di adottare le misure necessarie a far cessare la
condotta lesiva dei diritti dell’utente e, se del caso, di effettuare rimborsi di somme
risultate non dovute nonché di corrispondere gli indennizzi nei casi previsti dal contratto,
dalle carte dei servizi, dalle disposizioni normative o da delibere dell’Autorita",
proseguendo al successivo comma 5 "Resta salva la possibilita per le parti di agire in
sede giurisdizionale per il riconoscimento del maggior danno": dunque, al solo Giudice
ordinario spetta 1’accertamento del danno e, in caso di fondatezza della pretesa, la
liquidazione a favore del danneggiato in applicazione del contratto e delle norme del
codice civile. Pertanto, TIM insiste affinché sia accertata e dichiarata I’inammissibilita
della istanza cosi formulata dal ricorrente. 2) Nel merito: infondatezza delle pretese
avanzate nei confronti di TIM Si osserva nel merito che le avverse deduzioni e richieste
sono infondate. Nulla di quanto dichiarato dall'istante ¢ supportato da una
documentazione idonea a riscontrare quanto assunto e pertanto ogni tipo di richiesta
risulta formulata in modo apodittico. In particolare, priva di pregio in quanto non provata
¢ l'asserzione di controparte relativa ai pretesi costi dell'offerta sottoscritta. In primo
luogo, & opportuno precisare che la linea n. 0865.411131 ¢ stata attivata in data 27
gennaio 2018 con contratto TIM Smart Fibra+ (cfr. Fattura n. 2/2018, Doc. 1). Come
gia confermato da TIM con lettera di risposta del 14 agosto 2018 (Doc. 2), tutti gli importi
addebitati risultano corretti e conformi al contratto sottoscritto, anche in considerazione
delle legittime manovre tariffarie effettuate in ottemperanza alla legge n. 172/2017 per il
ripristino della fatturazione mensile, peraltro adeguatamente preavvisate alla clientela.
Anche I’addebito di € 49,00, sulla fattura Luglio 2018, a titolo di contributo di attivazione
risulta correttamente addebitato in assenza di domiciliazione delle fatture, come del resto
espressamente previsto dalle condizioni contrattuali del profilo TIM Smart, secondo cui
la gratuita del contributo di attivazione "€ subordinata alla sottoscrizione del servizio di
domiciliazione bancaria o postale delle fatture, entro 90 giorni dalla data di richiesta di
attivazione dell’Offerta. In caso di mancata attivazione del servizio di domiciliazione
entro detto termine, verra addebitato I’importo non promozionato sulla prima Fattura
utile successiva allo scadere dei 90 giorni". Ad ogni buon conto, giova rammentare che
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I'istante € in ogni caso tenuto a contestare formalmente i conti telefonici di volta in volta
emessi dall'operatore, prima della scadenza degli stessi, indicando precisamente gli
importi che si pretendono non dovuti o inesatti. A quanto consta alla scrivente difesa,
invece, il Sig. Papa non ha formalmente contestato i conti telefonici ricevuti secondo le
modalita previste dall'art. 23 delle Condizioni generali di abbonamento al servizio
telefonico ("I reclami relativi ad importi addebitati in Fattura, devono essere inviati entro
i termini di scadenza della Fattura in contestazione all'indirizzo indicato sulla stessa,
salvo eventuali casi di ritardo nel recapito opponibili validamente dal Cliente. Il Cliente
¢ comunque tenuto al pagamento, di tutti gli importi non oggetto del reclamo addebitati
nella Fattura entro la data di scadenza della stessa") con la conseguenza che, gli importi
scaduti sono ritenuti da TIM certi, liquidi e immediatamente esigibili. Il Sig. Papa,
invero, ha reclamato telefonicamente soltanto nel mese di agosto 2018 per la pretesa
applicazione di condizioni contrattuali difformi da quelle asseritamente pattuite, peraltro
rifiutando la proposta dell'operatore TIM che, in un'ottica di particolare attenzione per il
cliente, proponeva l'applicazione di uno sconto per i successivi 12 mesi. Inoltre,
nonostante i solleciti di pagamento (Doc. 3), l'istante non ha provveduto al saldo dei conti
telefonici ricevuti che, ad oggi, risultano invero in gran parte insoluti. Con riguardo poi
alla pretesa mancata risposta ai reclami, occorre rilevare che il Sig. Papa non ha
documentato o altrimenti provato di aver trasmesso a TIM alcun reclamo o segnalazione,
requisito indispensabile ai fini della corresponsione dell'indennizzo; fermo restando che,
in ogni caso, l'esponente societa ha sempre fornito pronto ed esauriente riscontro sia
telefonicamente che per iscritto (cfr. Doc. 2). E dunque evidente come la condotta di TIM
sia stata diligente e rispettosa di tutti gli obblighi contrattualmente previsti. Infine, in
merito alla richiesta relativa alla rifusione delle spese di procedura, si rammenta che 1’art.
20, comma 6, della Delibera AGCOM n. 203/18/CONS oltre a prevedere che I’ Autorita
possa ?7riconoscere il rimborso delle spese??, dispone espressamente che le spese chieste
siano ?7necessarie e giustificate per [’espletamento della procedura??. Ebbene, I’istante
si limita a chiedere genericamente delle spese di procedura, senza dimostrare alcunché a
riguardo, come diversamente disciplina la norma citata. Non pud dunque bastare una
generica contestazione per ritenere assolta la prova dell’assenza della causa solvendi che
legittima la restituzione alle spese. Tutto cid premesso, alla luce di quanto sopra dedotto
ed eccepito, si richiede all'adito Corecom di rigettare l'avversa istanza perché
inammissibile o, in subordine, nel merito, infondata in fatto e in diritto. P.Q.M. TIM
S.p.A. chiede al Corecom Molise di voler: 1. Preliminarmente, accertare ¢ dichiarare
I’inammissibilita dell’istanza del Sig. P. perché avente ad oggetto una richiesta di
risarcimento danni e non di indennizzo, inammissibile in tale sede; 2. Nel merito,
respingere 1’avversa istanza in quanto infondata in fatto e in diritto per i motivi sopra
esposti.

3. Motivazione della decisione

Preliminarmente in TEMA DI RITO, dovendo valutare il comportamento delle
parti, si rileva che il ricorrente ha promosso il tentativo di conciliazione a cui ha aderito
’operatore, detta fase si ¢ conclusa con verbale UG 38545 del 28/02/2019 di mancato
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accordo. In merito alla eccezione di inammissibilita per richiesta di risarcimento danni,
sollevata dall’operatore, si ritiene che essa non possa essere accolta in quanto, I’istante
non menziona ’ipotesi di risarcimento danni; la quantificazione monetaria dallo stesso
effettuata ¢ da interpretarsi quale richiesta di indennizzi, storni, rimborsi, nell’ottica di
tutela del contraente, generalmente non esperto della materia oggetto di controversia.
Appare opportuno considerare che il risarcimento del danno ¢ estraneo alla competenza
dell’Autorita la cui sfera riguarda esclusivamente la liquidazione di indennizzi o
rimborsi/storni di somme non dovute, tuttavia quandanche nell’istanza fosse stata
formulata ovvero paventata una richiesta di risarcimento danni, in applicazione del
criterio di efficienza e di ragionevolezza dell’azione, essa richiesta puo essere interpretata
come richiesta di un accertamento di un comportamento illegittimo da parte
dell’operatore e del conseguente diritto all’indennizzo, a prescindere dal “nomen iuris”
indicato dalla parte, la quale potra, poi rivolgersi all’ Autorita ordinaria per ottenere anche
la liquidazione dell’eventuale maggior danno.(Delibera 276/13/CONS). Si dichiara
I’ammissibilita parziale della domanda del ricorrente. NEL MERITO si ritiene che la
domanda dell’istante possa essere parzialmente accolta. Storno posizione debitoria
Dalla fatturazione depositata agli atti si evince un volume di traffico telefonico in tutte le
fatture per cui si ritiene non possa essere accolta la presente richiesta di storno dell’intero
importo di ciascuna fattura, formulata in modo generico per cui non ¢ possibile stornare
sic et sepliciter I’intera posizione debitoria. Pertanto si ritiene di rigettare la presente
richiesta. Tuttavia dall’esame della fattura n.RP01276378 del mese di luglio 2018
(scadenza 13 agosto 2018) si evince la voce “Contributo attivazione TIM Smart” ed altre
fattispecie ritenute oggetto di storno e di cui si trattera di seguito.  Ripristino delle
condizioni contrattuali o rimborso della maggior somma nell’arco dei due anni
contrattuali. Dalla documentazione agli atti - Condizioni economiche di offerta TIM
SMART - prodotte dal ricorrente, si evince la gratuita delle spese di attivazione della
linea di cui trattasi, per cui si ritiene non sia dovuto I’importo di euro 49,00 applicato da
TIM a titolo di “contributo di attivazione TIM Smart” nella fattura RP01276378 scad.
13/08/2018 dell’importo di euro 99,22 dalla quale si dovra stornare appunto la somma di
euro 49,00 IVA inclusa richieste e non dovute per attivazione linea. Per quanto riguarda
il quantum del canone base si prende in riferimento il documento di proposta di
attivazione dell’offerta di linea fissa di TIM sottoscritta dal ricorrente con allegate
condizioni economiche, nonché nella parte eventualmente non contemplata da tale
documento, si prendera in considerazione il documento estrapolato da internet sul sito
TIM le condizioni economiche dell’offerta TIM SMART-FIBRA (da cui, per inciso, si
ha avuto conferma della gratuita dei costi di attivazione di cui sopra). Dal documento
delle condizioni economiche depositato dal ricorrente si evince che il costo della
promozione € di euro 29,90 al mese per dodici mesi e poi come da condizioni economiche
dell’offerta, euro 39,00 dal tredicesimo mese in poi. Confrontando la fatturazione agli atti
si evidenzia che essa presenta un importo del canone di euro 45,52, con la promozione
sopra descritta si rileva che TIM ha presumibilmente applicato sulle fatture relative ai
primi dodici mesi dalla sottoscrizione del contratto, il canone invece riservato alla
seconda parte dell’offerta vale a dire dal tredicesimo mese in poi o comunque ¢ stato
applicato un canone non rispettoso delle condizioni contrattuali accettate dal ricorrente.
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Pertanto si ritiene di poter riconoscere in favore dell’istante lo storno per differenza tra
la tariffa base applicata Tim Smart Fibra+, voce in bolletta e I’importo di euro 29,90 come
invece previsto dalla promozione: quanto sopra in relazione alla fatturazione emessa da
TIM nell’arco temporale dal 22/01/2018 (data di sottoscrizione della proposta di
attivazione) alla data del 21/01/2019 (data di compimento dei dodici mesi soggetti a
promozione). Mancata risposta ai reclami Il ricorrente dichiara nelle proprie memorie,
di aver effettuato un reclamo il 09-07-2018; I’operatore nelle proprie memorie afferma
che I’istante “ha reclamato telefonicamente soltanto nel mese di agosto 2018 per la
pretesa applicazione di condizioni contrattuali da quelle asseritamente pattuite...”; TIM
non indica con precisione il giorno, ma si limita a riconoscere il reclamo prodotto
nell’arco del mese di agosto 2018 per cui pur volendo considerare il 31 agosto la data del
reclamo a cui non ¢ stato dato riscontro se non nella seduta di conciliazione avvenuta il
28/02/2019 si rileva quindi un ritardo nella risposta di sei mesi: cid considerato si ritiene
di dover applicare I’indennizzo massimo di euro 300,00 previsto dall’articolo 12 della
delibera 347/18/CONS.  Spese procedura Visto I’art. 20, comma 6 dell’allegato alla
Delibera 203/18/CONS, e I’art. 19 II11.5.4 della Delibera 276/13/CONS, si ritiene di
compensare tra le parti, le spese di procedura.

DELIBERA

Articolo 1

1. riconoscere in favore dell’istante lo storno o il rimborso per differenza tra la
tariffa base applicata Tim Smart Fibra+, voce in bolletta e I’importo di euro 29,90 come
invece previsto dalla promozione: quanto sopra in relazione alla fatturazione emessa da
TIM nell’arco temporale dal 22/01/2018 (data di sottoscrizione della proposta di
attivazione) alla data del 21/01/2019 (data di compimento dei dodici mesi soggetti a
promozione). Indennizzo di euro 300,00 previsto dall’articolo 12 della delibera
347/18/CONS. Compensare tra le parti le spese di procedura.

2. 1l presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. [ fatta salva la possibilita per I'utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera ¢ notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Campobasso 23/10/2019 IL. VICE PRESIDENTE
AV,V. NICOLA LAVANGA

e
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