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Oggetto : Definizione GU14 prot. 1384/COM/15 del 25/05/201 5/Omnite] Teletu-Telecom spa. Indennizze per mancata portabilitd — indennizzo per
attivazione prof. Tariffario non richiesto — indennizzo per mancata risposta al reclamo — storno per importi addebitati e non dovuti — rimborso per
procedura, Servizio telefonia personale - utenza privata - Utenza interessata; 0865-810604

LIstruttore
Responsabile del Pracedimento 1l Dicettore del Servizio
ome & Cognome) (N

pa v @ '—4(&

Servizio Bilancio, Pateifionio e Provveditorato

Ai sensi doghi arst, 50 ¢ 51 della legge regionale 4/ 2002 ¢ deghi arsz. 9 ¢ 10 del nuove regolamento interno di amministrazions o di contabiliti del
Consighio regionals del Molise n. 2/ 2006, i sottoscritto dirigents del Servizio bilandio, patrimonio ¢ provveditorat del Consigho regionale del Mokise
esprivie parere faversvols di regolariti contabil, serificata la disponibilita finanzgaria per la prenotazione dell impegno di cui al presente atto, attesa
Lesatta imputazione deghi oneri sul pertinents capitoly di bilancip consiliars ¢ la correttezya sostanziale della spesa proposta.

Capitolo | Esercizio Impegno Importo © Data - Note

T Responsabile dell'Ufficio di Ragioneria Il Ditettore del Servizio
{MNome e Cognome) Nome ¢ Coppome)




IL DIRETTORE DEL SERVIZIO CORECOM
VISTA la lepge 31 luglio 1997, n. 249, “Istituzione dell'Autoritd per le garanzie nelle Comunicazioni e norme sul sistemi delle OPERATORE
telecomunicazioni e radiotelevisivo”, in parficolare Iarticolo 1, comma 6, iettera a), n.14;

VISTA la legpe 14 novembre 1995 , n, 481, “Norme per 12 concorrenza ¢ la regolazione dei servizi di pubblica utilith, Istituzione delle Autorith di
regolazione dei servizi di pubblica utilita” ;

VISTO I"articolo 84 del Decreto legistativo del E° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle Comunicazioni elettroniche”;

VISTA Ja legge della Regione Molise 26 agostn 2002 n. 18, recante “Isfituzione, Organizzazione e finzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” e successive modificaziont ¢ integrazioni ;

VISTO I'Accordo Quadto tra I" Autoritd per le Garanzie nefle Comunicazioni (AgCom), la Conferenza delle Regioni e delle Province Autonoms € la
Conferenza dei Presidenti dells Assemblee Legislative delle Regioni e delle Province autonome,sottoscritto in data 4 dicembre 2008;

VISTA la Convenzione del 14/12/2011 stipulata dall’AGCOM e dal Corecom Molise in applicazione del citato Accordo Quadro del 4/12/2008, con la
quale & stata attribuita alla Regione Molise la delega per lo svolgimento delle funzicni di definizione delle controversie dal 1° gennaio 2012;

VISTO il Regolamento in materia di procedure di risoluzione delle controversie tra operatori di Comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato con
Delibera 173/07/CONS e successive modifiche ed integrazioni;

VISTA la deliberazione AGCOM 1. 179/03/CSP “ Direttiva generale in materia di qualité e carte dei servizi i OPERATORE comunicazioni;

VISTA la deliberazione AGCOM n. 276/13/CONS, approvazione delle linee guida relative alla atiribuzione delle deleghe af Corecom in materia di
risoluzione delle controversie tra utenti ed operatori di comunicazioni elettroniche;

VISTA Iz deliberazione AGCOM n, 73/11/CONS,Approvazione del regolaments in materia di indennizzi applicabili nella definizione delle
controversie tra utenti ed operatori ¢ fndividuazione delle fattispecie di indennizzo automatico ai sensi dell’art. 2, comma 12.]ett. G) della legge 14
novembre 1995, n.481;

VISTI gli at del procedimento, per la controversia GU14 prot, 1384/COM/13 del 25/05/2015/Ommitel Teletu-Telecom spa.;
VISTO il documento istruttorio a firma del responsabile det procedimento che forma parte integrante del presente atto,
RITENUTOQ di dover procedere in merito;

DETERMINA

per quanto espressa in narmtiva, che qui si intende integralmente riportato, € sulla base del documento istrattorio aflegato, che costituisce parte
sostanziale del presente aito, che:
1) di accogliere parziabmente Pistanza prot. 1384/COM/15 del 25/05/15, nei confronti di Ounitel-TeleTu e di Telecom Spa, per il
riconoscimento di:
1) Furo 120,00 (centoventi/00), 2 titolo di indennizzo per mancata portabilith nef confronti defla Vodafone-TeleTu;
by Euro 24,00 (trentaquatiro/00) a titolo di indennizzo per profilo tariffario non richiesto nei confronti della Telecom sp.a.;

¢ Di dichiarare il diritto, in favore della ricorrente, allo storno degli importi addebitati e non dovuti per il periodo di fatturazione individuato
dal 05/02/2015 all’ 11/03/2015, nella misura eguale alla differenza tra gli importi pattiti e quelli fatturati dalla societh Telecom 3.p.a.;

d Euro 100,00 (cento/00), a titolo di rimborso delle spese di procedura aella misura del 50% ciascuno a carico fra Omintel-Teletu ¢ Telecom
spa

2) di inviare I’ atto alla pubblicazione cosi come previsto dalla norma.

E’ fatia salva la possibilita per Iutente di richiedere in sede giurisdizionale il risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito, come previsto
dall’art.19, comma 5 def Regolamento.

Al sensi dell’art.19, comma 3 del Regolamento, il provvedimento di definizione della controversia costituisce un ordine dell’ Autorith , come disposto

dall’art. 98, comma 11 del D.lgs. 1 agosto 2003 n. 259.

Ai sensi dell’art. 135, comma 1, lett.B), del Codice del processo amministiativo, epprovatoe con D.Lgs. 2 Tuglio 2010, n. 104, il presente provvedimento

pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esclusiva,

Aijsensi delPart. 119 del medesimo Codice, il termine per ricorrere avverso il presente provvedimento & di 60 giomi dalla notifica.

La presente determina formata da n. 02 facciate 2 notificata alle parti e pubblicata sui siti web del Corecom Molise e dell’ Autorita ( www. agoont.it).
Sono aliegati al presents atto i seguenti documenti:
OGGETTO:

L

1| Documento Istruttorio dr. Lulgl Clambriello




DOCUMENTO ISTRUTTORIO:
Oggetto:Definizione GU14 prot. 1384/COM/15 del 25/05/15
Wind TelecomunicazioniS.p.A
Oggetto della controversia: [ “zal... - -,

Indennizzo per mancata e/o ritardata portabilita - indennizzo per attivazione prof. tariffario non

richiesto — indennizzo per mancata risposta al reclamo — storno per importi addebitati e non dovuti
— rimborso spese di procedura.
Oggetto del contratto:
Servizio di telefonia mobile e petsonale - utenza privata.
Utenze intetessate:
0865-810604
Ii Responsabile del Procedimento dott. Luigi Ciambriello

VISTA la legge 14 novembre 1995, n.° 481 recante “Norme per la concorrensu ¢ la vegolazione dei servigi df pubblica
utilitd. Istituzione delle Antorita di regoluzione dei servigt di pubblica wiilitd”;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n.° 249, recante “Tszitusgone dell’ Autoritd per le garansse nelle comunicazioni ¢ norme
sui sistemni delle telecommnicazgoni e radiotelevisivo™

VISTO il decreto legislativo 1 agosto 2003, n.° 259, recante “Codie delle comunicazioni elettroniche” ;

VISTO I’Accordo quadro tra PAutoritd per le Garanzie nelle comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome ¢ la Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle
Province autonome, sottosctitto in data 4 dicembre 2008;

VISTA la Convenzione per Pesercizio delle funzioni delegate in tema di comunicazioni, il Consiglio
regionale del Molise e il Comitato regionale per le comunicazioni del Molise in data 14.12.2011 e in
particolare Part. 4, c. 1, lett. €);

VISTA la delibera n.® 173/07/CONS, del 19 aprile 2007, recante “Regolamento sulle procedure di risoluzione delle
controversie tra gperatori df comunicaziont elettroniche ed

VISTAla delibera n.° 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante ‘Regolamento in materia di indennizzd
applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e opevatori’;

VISTI gli atti del procedimento, il modello GU14 prot. 1384/ COM/2015 del 25/05/2015, 1a documentazione:
acquisita nel cotso dellistruttoria: Nota di avvio del procedimento prot. n,1438/COM/15 del 28/05/15; Verbale d1
udienza di definizione del 13 luglio 2015; Memorie Telecom spa prot. n. 1708/COM/15 del 29/06/15 e relativi
allegat.

RILEVATO, sulla scorta della documentazione in atti, quanto segue:

1l ricorrente, titolare di utenza di telefonia fissa, categoria privata - a seguito del trasferimento della linea
telefonica n. 0865-810604 da Teletu a Telecom in data dal 24 maggio 2014, chiede 2 mezzo formulario
GU14 prot. n. 1384/COM/15 del 25/05/2015, quanto segue:

1. indennizzo per mancata o titardata portabilitd;
indennizzo per Pattivazione di un profilo tariffatio non richiesto;
indennizzo per mancata risposta al reclamo;
storno degli importi addebitati e non dovut;
rimborso spese di proceduzra;

LUl




In riferitnento al petitum si prende atto che la ricorrente lamenta il fatto che nel passaggio da Teletu a
Telecom con piano tadiffardio TUTTO INCLUSO, sin dalle prime fatture, non & stata attivata l'offerta
tichiesta, inoltre la linea ADSL non & funzionante e vi sono addebitatl anche i costl delle telefonate che
dovevano essere inclusi nell’offerta. La ricorrente afferma di aver fatto reclamo scritto in data 02/09/2014,
senza avere alcun tiscontro.

Telecom Italia S.p.A., con memotia del 26 giugno 2015 acquisita agli atti con Pec prot. n.1708/COM/15 del
29/06/15, ha esplicitamente ticonosciuto il disservizio asserendo che la mancata attivazione ADSL era
ticonducibile alla procedura OLO intercorrente tra operatore donante (Teletu) e operatore ricevente
(Telecom); Telecom spa, inocltre afferma che solo in data 11 marzo 2015, allorché si sarebbe potuto attivate
la linea ADSL, veniva contattata la cliente per la sovrascrittura ADSL, riscontrando la tinuncia della
ricotrrente.

Vodafone Ominitel Teletu con memotia del 30/06/2015 pervenuta agli ati con prot. PEC n.1719 del
01/07/2015 ha contestato le richieste dell'istante eccependo in via preliminare Iimprocedibiliti in quanto i
rapporto contrattuale afferente I'utenza interessata intercorreva con il sig. |~~~ i~ ~i ;. Nel merito
eccepiva la mancanza di prove della relativa responsabiliti ed affermava di aver cotrettamente adempiuto le
opetazioni tecniche necessarie pet la portabilitd del servizio “voce” come da schermata allegata; di fatto il
servizio voce risultava migrato verso il recipient in data 28/05/14. In merito al setvizio ADSL la Omnitel
dsulta che lo stesso, alla data del 30/06/2015 ancora attivo su rete Teletu in quanto la migrazione avviata in
data 25/06/14 era i corso di svolgimento, avendo Teletu completato regolarmente le procedure di
competenza.

Passando all’esame della questione,
PRELIMINARMENTE,

- listanza & da ritenersi ammissibile e procedibile;

- dovendo valutare il comportamento delle patt ai fini della liquidazione delle spese di proceduta, si
tileva che le stesse hanno aderito al tentativo di conciliazione, senza raggiungere un accordo ed
hanno partecipato all’'udienza di definizione.

NEL MERITO

Per quanto riguarda I’ Indennizzo per mancata o ritardata portabilitd si ritiene che la richiesta di
indennizzo non potrebbe trovare accoglimento in riferimento a quanto_affermato dalla parte ricorrente, la
quale pur dichiarando nel formulario GU14, di aver prodotto teclamo scritto in data 02/09/2014, non
dimostra, di aver effettivamente prodotto e comunicato alla contropatte quanto assetito; mancando la prova
del reclamo non si pud riconoscere 2 carico degli operatori telefonici 'indennizzo richiesto, in quanto gli
stessi non sono stati adeguatamente posti nelle condizioni di risolvere il dissetvizio lamentato.

Tuttavia la ticorrente in data 05 febbraio 2015 ha prodotto istanza di conciliazione su formulario UG
protocollo n. 257/COM/15, atto che costituisce formale reclamo al disservizio subito. La controparte
costituita da TeleTu s.p.a. e Telecom Italia s.p.a, & venuta a conoscenza della predetta istanza di
conciliazione in data 16/02/2015 allorché, come previsto dalla vigente normativa disciplinante il
procedimento di cui trattasi, & stata convocata in udienza a mezzo fax protocollo n.351/COM/15 del
16/02/15.

Pertanto si ritiene che si pud riconoscere lindennizzo per mancata portabiliti nell'arco temporale
intercorrente dal 17/02/2015, giorno successivo alla data del 16/02/2015 di comunicazione dell'istanza di
conciliazione fino alla data dell’ 11/03/2016 di recesso dal setvizio, pet complessivi n. 24 giorni.




Dalle memorie e dalla documentazione di Telecom agli atti si evince che “/ fnea ADSL. non poteva essere
atfivata da parte della Telecom in quanto operatore “donating” (Omnitel-Teletu) non aveva rilasciato la linea; solo in data
11/03/20135, allorché si sarebbe potuto attivare la linea ADSL, [z cliente/istante veniva contattata per la sovrascrittura
ADST ., ma ln medesima rinunciava® La stessa Omitel—Teletu; nelle proprie memorie del 30/06/2015 rileva che
“il servizio ADSL. risulta essere tuttora attivo su rete TeleTw in quanto la migrazione avviata in data 25/06/2014 ¢,
attualmente in corse & svolgiments”

Pertanto si ritiene che I'istante abbia diritto al riconoscimento nei confronti della Omintel-TeleTu, ai sensi
dell’articolo 6 comma 1, dell’Allegato “A” alla Delibera n.73/11/CONS, ad un indennizzo di euro 5,00 pro
die per omessa portabiliti per n. 24 giorni pari 2d euro 120,00 (centoventi/00). La stessa Omintel-TeleTu in
sede di definizione (Verbale del 13 Iuglio 2015) ticonoscendo il disservizio, aveva proposto la
corresponsione di un indennizzo omnicomprensivo in favore dalla ricorrente, naturalmente non corrisposto
pet mancato accordo.

Indennizzo per attivazione profilo tariffario non richiesto.

Nel periodo di riferimento intercorrente dalla data del 17 febbraio 2015 e fino al giorno 11 marzo 2015,
pari a n.24 giorni, la Compagnia Telecom s.p.a. non ha applicato il profilo tariffario del contratto richiesto
dall'utente “TUTTO INCLUSO” ed ha invece applicato il profilo relativo alla “Linea telefonica di base”
non richiesto dalla ricorrente come si evince dalla nota prot. n. 161813257 del 29/05/2014 che la Telecom
s.p-2. ha inviato alla ricorrente allegando, tra I'altro anche il prospetto delle condizioni generali di abbonamento al
servigio lelefonico di base, per cui pud essere accolta la richiesta della ricorrente ai sensi dell’ articolo 8 comma 2
dell’Allegato “A” alla Delibera n.73/11/CONS con il riconoscimento del seguente indennizzo: Euro 1,00
per ogni giorno del periodo sopra individuato dal 17/02/2015 all” 11/03/2015 - profilo tariffatio non
richiesto.

Pertanto possono essere riconosciuti enro 1,00 per ogni giorno di attivazione in riferimento a 24 giomnate pari
ad euro 24,00 (ventiquattro/ 00).

Indennizzo per mancata risposta al teclamo

Fermo restando che nessuna prova del reclamo & stata fornita dallistante, volendo comunque ritenere che,
come sopta esplicitato, il ricorsodi conciliazione su formulario UG costituisce formale reclamo al disservizio
non si pud dar luogo ad alcun riconoscimento di indennizzo per mancata risposta al reclamo medesimo, in
quanto sia OmunitelTeleTu, sia Telecom s.p.a. tisultano presenti in sede di conciliazione (Verbale n.126/15
del 21/04/15) detta presenza costituisce formale risposta al reclamo dellistante.

Stotno degli importi addebitati e non dovuti

La richiesta pud essere accolta perché la tariffa praticata non & rispondente a quella del profilo richiesto
TUTTO INCLUSO, per cui I'utente ha diritto alla restituzione della eventuale differenza tra Vimporto
versato e quello previsto per il servizio TUTTO INCLUSO per il petiodo di fatturazione individuato dal
17/02/2015 all’ 11/03/2015; pertanto si ritiene che all’utente spetti la corresponsione della differenza tra gli
importi delle bollette pagate e le tariffe previste dal contratto TUTTO INCLUSO.

Rimbotso spese di procedura




Quanto alle spese di procedura, infine, considetata la partecipazione di un delegato dell’utente sia
alludienza di conciliazione, sia a quella di definizione, considerate le eccezioni proposte e le difese,
si ritiene, ai sensi defl’articolo 19, comma 6 della Delibera 173/07/CONS, di dover ticonoscete in
favote del ricorrente la somma di € 100,00 a titolo di rimborso spese di procedura nella misura del
50% ciascuno tra Omintel-Teletu ¢ Telecom s.p.a.

TUTTO CIO’ PREMESSO
PROPONE

Al Direttore del Servizio di Supporto al CO.RE.COM ed agli organi collettivi e di garanzia:
1) diaccogliere parzialmente Pistanza prot. 1384/COM/15 del 25/05/15, nei confronti di Omnitel-

TeleTu e di Telecom Spa, pet il riconoscimento di:

a) Euro 120,00 (centoventi/00), a titolo di indennizzo per mancata portabilita nei confronti della
Vodafone-TeleTu;

b) Euro 24,00 (trentaquattro/00) a titolo di indennizzo per profilo tatiffario non tichiesto nei
confronti della Telecom s.p.a.;

¢) Di dichiarare il diritto, in favore della ricorrente, allo stotno degli importi addebitat e non
dovuti per il periodo di fatturazione individuato dal 05/02/2015 all’ 11/03/2015, nella misura
eguale alla differenza tra gli importi pattiti e quelli fatturati dalla societd Telecom s.p.a;

d) Euro 100,00 {cento/00), a titolo di rimborso delle spese di procedura nella misura del 50%
ciascuno a carico tra Omintel-Teletu e Telecom s.p.a.

2) di inviare Iatto alla pubblicazione cosi come previsto dalla norma.

Campobasso, 25 ottobre 2017 P
I responsabile de] procedimento

Visto, si condivide _dott. gﬁgl idmbriello
11 Direttore del Setvizio 1Sl

Dott.ssa Ang€lz Aunfiero




